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Para a compreensao da fenomenologia e do sentido do desejo e da experiéncia do
Uno, no filésofo egipcio, importa esclarecer primeiro qual a natureza e modo de constituigdo
do processo, do sujeito e do objecto desse desejo e dessa experiéncia, ou seja, a alma e o
Uno, que assim se lhe manifesta como o Bem ultimo e absoluto ! Isto ¢, antes de investigar
a natureza da conversdo (épistrophé) importa examinar a da processdo (proodos) ¢ a da
manéncia (Mone) na sua inseparabilidade, bem como a da omni-englobante e transcendente
unicidade na qual se processa, pelo menos segundo os limites do pensamento e da
linguagem, essa articulagdo entre a permanéncia de tudo no Uno, a sua emergéncia e o seu
regresso ~. Pois, segundo um dos principios basilares do exemplarismo neoplatonico, tal
como o formulou Proclo: “Todo o efeito permanece na sua causa, procede dela e para ela
reverte” >

Trata-se assim, em primeiro lugar, de aprofundar o sentido no qual o Uno ¢

“principio de todas as coisas”. No segundo tratado da Quinta Enéada, Plotino afirma ser

9

! Para uma sintese da questdo do Uno no pensamento grego, que v& no neoplatonismo, enquanto “mistica do Uno”, “o
termo de uma longa tradi¢do, que sempre identificou 0 Uno e o Bem”, cf. Pierre Hadot, “Un, Unité”, Plotin, Porphyre.
Etudes Néoplatoniciennes, Paris, Les Belles Lettres, 1999, pp.43-55, p.51 (reedigio de Historisches Worterbuch der
Philosophie, 11, Bale-Stuttgart, 1972, cols. 361-367).

% Sobre a inseparabilidade da processdo e da conversdo, cf. Joseph Combeés, Etudes Néoplatoniciennes, Grenoble, Jérome
Millon, 1989, pp.26-30. Sobre a transcendéncia do Uno e da sua manifestacdo relativamente a nossa divisdo “entre
manéncia, processdo e conversdo”, cf. Damascio, Traité des Premiers Principes. De I’Ineffable et de I’'Un, texto estabelecido
por Leendert Gerrit Westerink e traduzido por Joseph Combeés, Paris, Belles Lettres, 1986, pp. 120-121. Sobre a questdo em
Plotino, cf. Gwenaélle Aubry, “Puissance, trace et désir: I’équivocité de la “dunamis” et la réciprocité procession-conversion
chez Plotin”, in AAVV, Expérience Philosophique et Expérience Mystique, edicao de Philippe Capelle, Paris, Cerf, 2005,
pp.115-132.

3 Proclo, The Elements of Theology, prop. 35, texto revisto com tradugéo, introdugéo e comentario por E. R. Dodds, Oxford,
Clarendon Press, 1992, 2* edig?lro, p-39. Cf. Jan G. J. Ter Reegen, “Os Elementos Teoldgicos de Proclo”, in AAVV, O
Neoplatonismo, organizagéo de Oscar Federico Bauchwitz, Natal, Argos Editora, 2001, pp.267-285.



porque “nenhuma” coisa ou “nada” (003év) — literalmente, N40-uUno - € nele que “tudo” dele
procede *. O que permite duas interpretagdes, segundo cremos ndo contraditorias, como o
pensamento plotiniano e a tradicdo neoplatonica o mostram. Em ambos os casos pode-se
entender nesta presenga do Nd0-uno no Uno a presenga em si do que ele ndo é: num sentido,
a presenc¢a em si de todo o possivel multiplo, ou seja, do ser e das suas determinagdes, seres,
formas, ideias, os quais sdo sempre “alguns”, “alguém” ou “alguma coisa” (ti, aliquid);
noutro, a ineréncia a si de uma indeterminagdo absoluta, que o indica “sem forma”
(Gveideov), “ndo-ser” (uf Ov) e mesmo “um sem algum” (ev Gvev tov 1) . Nesta
perspectiva, o proprio Uno convoca uma radical transcensao de tudo o que se possa pensar €
dizer, no sentido de um “absolutamente inefavel” de “tal modo <inefavel> que ndo se possa
mesmo enunciar dele que ¢ inefavel” °, conforme o passo dado por Daméscio e assinalado

na expressdo-limite de um “nada” (0084v) “melhor do que o uno” ’

. A indicagdo de que o
Uno em verdade o ndo ¢, enquanto entidade com uma determinagdo intrinseca, pode alias
estar implicita na primeira declaragdo do referido tratado plotiniano: “O Uno [€] tudo e ndo
[¢] uno” ®. E ha mesmo em Plotino o reconhecimento explicito de que isso que se designa
como Uno e Bem “ndo ¢ nada para si mesmo” e que “em realidade nenhum nome lhe
convém”, sendo apenas “para os outros” e em funcdo da necessidade de nomear que como
tal surge e se designa °. “Anterior ao alguma coisa”, ndo pode sendo ser “inefavel”, pois,
seja o que for que se diga, dir-se-a sempre “alguma coisa”, o que ndo convém a isso que nao
¢ “sujeito” de nenhuma predicacio '°. E pois “também falso” designa-lo como “Uno”, uma

vez que, conforme a primeira hipotese do Parmenides platonico, “ndo ¢ objecto de discurso

* Seguimos em geral a edigio bilingue de Emile Bréhier, embora aqui tenhamos em conta a tradugdio do prologo deste
tratado feita por André de Muralt: Plotino, Enéadas, V, 2, 1, texto estabelecido e traduzido por Emile Bréhier, Paris, Belles
Lettres, 1967, p.33; André de Muralt, Néoplatonisme et Aristotélisme dans la Métaphysique Médiévale. Analogie, causalité,
participation, Paris, J. Vrin, 1995, p.57.

> Cf. a interpretagdo que nos parece implicita em André de Muralt, embora seja o primeiro sentido que se destaque mais —
Ibid., pp.65-66.

8 Cf. Damascio, Traité des Premiers Principes. De I’Ineffable et de I’Un, p.10. Do mesmo modo, a indeterminagéo do Uno é
tal que ndo lhe convém mesmo a designagdo de “indeterminado [como] oposto do determinado” — cf. Ibid., p. 126. Ou scja,
a sua indeterminagdo ndo pode contradizer-se e anular-se como negac¢do da determinacdo, o que seria uma determinagao
ainda.

7 Cf. Ibid., pp.7-8.

8 Seguimos a traducdo de André de Muralt, in ob. cit., p.57.

? Cf. Plotino, Enéadas, V12, 7, 41, texto estabelecido e traduzido por Emile Bréhier, Paris, Belles Lettres, 1989, p.117;9, 5,
p. 178; 9, 6, p.180.



nem de ciéncia” e, conforme a ideia do Bem, na Republica, ¢ “além da esséncia” ''. Na
verdade o “Uno” ndo assinala sendo, nos limites do pensar e do dizer, a transcendéncia do
“principio” (Gpyn) em relacdo as determinacdes do que dele procede, enquanto “fonte de
onde o ser, ou a geragdo, ou o conhecimento deriva”, segundo a defini¢do aristotélica 2 A
qual, enquanto de-fini¢do, e por fidelidade a isso mesmo que se busca expressar, deve ser
ultrapassada numa recusa a designa-lo como “principio”, “causa”, transcendéncia ou o quer
que seja, exigindo-se “nem o proclamar, nem o conceber, nem o conjecturar’, na
radicalidade dialéctico-mistica de Damascio, o filosofo sirio e ultimo mestre da escola
neoplatonica de Atenas .

Trata-se entdo de compreender como isso que escapa a todas as determinagdes do
ser, do devir e do pensar, que ¢ sem “esséncia”’ e sem pensamento, sem auto-conhecimento e
auto-consciéncia, que ndo se contempla e ¢ plenamente auto-suficiente na mesma medida
em que de si ndo carece '*, que é “acto” de auto-geragdo eterna na “pura liberdade” de néo
estar sujeito a nenhuma “esséncia” nem a si mesmo ', se converte em principio de tudo o
que se manifesta como o outro de si. Regressando ao segundo tratado da Quinta Enéada,
parece ser essa mesma perfeicao, inerente ao nada possuir, ao nada carecer e procurar, que
“superabunda” produzindo alteridade. O que ¢ assim engendrado revira-se todavia para o
seu principio, como que detendo o fluxo da sua constitui¢do diferenciante, sendo por ele

fecundado e, na medida em que volta para ele o seu olhar, torna-se “Inteligéncia”. A

suspensao da génese de alteridade, na conversdo pela qual contempla o seu principio, torna-a

10°Cf. Ibid., V, 3, 12 e 13, pp.66-67. Cf. Platio, Parménides, 142 a; Republica, 509 b.

' Cf. Plotino, Enéadas, V, 4, 1, p.79.

12 Cf. Aristoteles, Metafisica, A, 1, 1013 a. Como escreve Stanislas Breton, tal implica que o “principio”, enquanto isso
“donde qualquer coisa procede de qualquer modo que seja”, ndo se identifique nem se reduza “nem a qualquer coisa, nem a
maneira de ser qualquer coisa” - Du Principe. L’organisation contemporaine du pensable, Aubier Montaigne/Editions du
Cerf/Delachaux & Niestlé/Desclée de Brouwer, 1971, pp.9, 18, 29 e 33. Se “o principio ndo ¢ nada disso do qual ¢
principio”, ser, devir ou conhecimento, convergem nele “uma positividade que faz ser ¢ [...] um negativo que o exclui disso
mesmo que faz advir” — Id., Rien ou Quelque Chose. Roman de métaphysique, s.1., Flammarion, 1987, pp.143-146.

13 Cf. Damascio, Traité des Premiers Principes. De I’Ineffable et de I’Un, p.4.

4 Cf. Plotino, Enéadas, V12, 7, 41, p-117. Cf. também VI 2,9, 6, pp.180-181, onde Plotino sustenta que o facto do Uno nio
se conhecer e ndo se pensar ndo implica que haja nele “ignorancia”, uma vez que o ignorar supde a existéncia de dois seres
“e que um ignore o outro”. Sendo “s6”, o Uno “ndo tem nada de outro a conhecer nem a ignorar”.

15 Cf. Ibid., V12, 8, 19, pp.158-159. Cf. também V12, 8, 21, p.161.
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simultaneamente “ser” (inteligivel) e “inteligéncia” . E esta, “semelhante ao Uno”, “produz

como ele” a si, “permanecendo imovel” enquanto difunde “a sua multipla poténcia”,
gerando uma “forma (gidoc) de si mesma”, “acto” do “ser”, a “Alma” '’. Mas esta, se por
um lado igualmente se volta para o principio imediatamente anterior, a Inteligéncia, sendo
por ela “fecundada”, por outro ndo produz permanecendo imovel. Progredindo num
“movimento diferente e de sentido inverso” ao da conversao, ela “engendra” essa “imagem

1 . .
8, ou seja, a vida

(eldwlov) de si mesma que ¢ a sensacdo e, nas plantas, a natureza”
sensivel ou animal e a vida vegetativa. O que no plano da Inteligéncia ¢ uma diferenciacao
que imediata e constitutivamente se compensa e de certo modo anula no regresso a fonte
original, bem como uma produg¢do que a nio condiciona e afecta, € no plano da Alma uma
diferenciacdo em que o impeto centrifugo predomina sobre o centripeto, o que se traduz
numa produgdo que a arrasta e difunde nos dominios do produzido, isso que Plotino
genericamente designa como “natureza”. Se a processao tem uma eficicia ontocosmogonica
e a conversdo uma eficicia noética, ambas sdo inseparaveis, o que torna a realidade mais
consistente onde ha mais consciéncia contemplativa, ou seja, uma consciéncia mais
unificada com o seu objecto e menos dele divorciada numa proliferagao distensiva.
Constituindo-se assim os multiplos niveis do real, ¢ fundamental atender a que,
como adverte Plotino, “nada esta separado por um corte do que o precede” "°. Se num
sentido a “processdo” constitui um cosmos diferenciado e hierarquizado, em que o
engendrado “tem uma posicao inferior a do seu gerador”, ja num outro “cada coisa se torna
idéntica” ao que a constitui e rege, na medida em que para ele se dirige *°, ou seja, em que a
ele se converte e une. Na verdade, e conforme o ja referido exemplarismo ', todas as coisas
permanecem no seu principio tanto quanto dele procedem e a ele se convertem,

constituindo-se numa simultanea relacao de identidade e diferenga a seu respeito. O que €

16.Cf. 1bid., V, 2, 1, p.33.

17.Cf. Ihid., V, 2, 1, pp.33-34. Seguimos André de Muralt na tradugdo de &idoc por “forma” e ndo “imagem”, como em
Emile Bréhier — ob. cit., p.58.

'8 Cf. Plotino, Enéadas, V, 2, 1, p.34.

' Cf. Ibidem, V, 2, 1, p.34.

20 Cf. Ihidem, V, 2, 2, p.34.



sobretudo verdade no que concerne o Principio absoluto: “Assim todas as coisas sdo o
Primeiro e ndo sdo o Primeiro”, na medida em que dele derivam sem que ele se altere na sua
constituicao. Conforme a imagem de “todas as coisas [...] como uma Vida que se estende em
linha recta”, sendo esta na sua totalidade “continua” mas “diferente” em cada um dos seus
“pontos sucessivos”, sem que o anterior “perega” no posterior 2 A Inteligéncia e a Alma,
constituidas como hipostases do Uno na medida em que, a diferentes niveis, a poténcia de si
emanada se recolhe, fixa e determina contemplativamente, ndo descrevem assim tanto uma
estatica hierarquia ontocosmoldgica — como nas suas possiveis fontes, Platio ¢ Numénio ** -
, mas antes “intensidades diferenciais do ser” que, constituindo diversos “planos de

» 24 originados em multiplos niveis de consciéncia *°, conferem a cada alma vastas

realidade
e reversiveis possibilidades de auto-constituicdo e mobilidade nas dimensdes exteriores e
interiores, patentes € ocultas, grosseiras e subtis, de si e do universo. Na verdade a “alma”,
que ¢ fundamentalmente “razdo e discurso”, desdobra-se entre o limite superior da
inteligéncia intuitiva e contemplativa, ela mesma suspensa de um trans-noético, extatico e
inefavel “contacto” com o Uno, e o limite inferior dessa “franja” de si que é a natureza
sensivel. E ao longo de cada um destes niveis que a consciéncia se pode auto-constituir,
segundo o grau de predominio nela da dispersdo discursiva e sensivel ou da unificagdo
intelectiva e trans-intelectiva. O que ¢ particularmente evidente para o homem, que parece
ser a forma de “alma” que traz em si a totalidade das possibilidades sempre em aberto ou a

forma de consciéncia que pode percorrer cada um dos horizontes que em si traz — natureza,

alma, inteligéncia, Uno - *, dependendo daquele em que se estabeleca a consequente

2! Sobre o exemplarismo, mais numa perspectiva cristd, cf. Manuel da Costa Freitas, “Exemplarismo”, in Logos.
Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia, 2, Lisboa/Sdo Paulo, Verbo, 1990, cols. 383-387.

22 Cf. Plotino, Enéadas, V, 2, 2, p-35. Sobre a emanag@o do Uno ndo como “irradiagdo do ser”, mas antes “absolvi¢do no
Uno que emana “sem nunca realmente de si sair™, cf. Carlos Silva, “Plotino”, in Logos. Enciclopédia Luso-Brasileira de
Filosofia, 4, Lisboa/Sdo Paulo, Verbo, 1992, cols. 271-306, col. 296.

2 Cf. Platdo, Carta II, 312 e; Numénio, Fragments, texto estabelecido e traduzido por Edouard des Places, S. J., Paris,
Belles Lettres, 1973, frag. 11, p. 53, entre outros.

24 Cf. Carlos Silva, “Plotino”, in Logos. Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia, 4, cols. 271-306, cols. 293 ¢ 295.

% Pierre Hadot, usando um termo problematico, fala de “niveis do eu” — cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard,
Gallimard, 1997, pp.23-44.

%6 Cf. Joseph Combeés, Etudes Néoplatoniciennes, pp.26-27 ¢ 47.



metamorfose da sua existéncia numa forma infra-humana, supra-humana 27 ou, caso se
(re)integre no Uno, a superagdo mesmo, como veremos, de todo o modo do ex-sistir. Em
qualquer dos casos, uma estatica ordenacao ontocosmoldgica do ser e dos seres cede a
dindmica e auto-parturiente multiplicidade de caminhos da consciéncia e da vida que num
universo sempre em recriagdo se constituem e harmonizam, reconvertendo a fixagdo
ontologica do pensar no ser ¢ nao-ser, como determinacdes e predicados, ao seu original e
odologico afloramento parmenidiano como vias, porém nunca pré-tragadas mas surgindo
apenas a medida em que nelas e por elas se constitui o proprio viajante, a consciéncia em
odisseia auto-constitutiva 2*,

Retomando a questdo acerca do modo pelo qual o Uno se converte em Principio,
fonte de diferenciagdo e alteridade relativas, recordemos ser porque “nenhuma’ coisa ou
“nada” (008&v) - ndo-uno - é nele que “tudo” dele procede *°. Sobrepondo as duas e
complementares interpretagdes acima propostas, ¢ porque ao Uno simultaneamente inerem a
absoluta indeterminagao e a poténcia de todas as determinagdes, o ndo ser nada e o poder ser
tudo, porventura como dois aspectos de uma mesma instancia, que ele pode devir em todo o
outro de si sem que nisso perca uma mesmidade ndo estatica mas dindmica, se bem que ndo
metamoérfica *°. Ndo sendo nem ser, nem substancia, nem uma divindade estatica, nem um

31 o~ g s 32 -
” " nao ¢é “imovel” 7, mas numa auto-criagao

principio inerte, se “permanece em si mesmo
. , . . 33 . .
inseparavel de um devir gerador e vital *°, conforme sugerido, respectivamente, pelas

, . ’ r 4 N .
metéaforas da “causa sui” (aitiov éavtov) ** e da superabundéncia ou extravasamento ¢ da

27 Cf. aideia platénica da circulagdo da alma “no universo inteiro, apresentando-se ai ora sob uma forma, ora sob uma outra”
— Platdo, Fedro, 246 b.

28 Cf. Stanislas Breton, Rien ou Quelque Chose. Roman de métaphysique, p.13. E sempre fecundo recordar a este respeito a
expressdo de José Marinho: "viagem na qual nasce o proprio viajante" - Teoria do Ser e da Verdade, Lisboa, Guimaréaes
Editores, 1961, p.65.

% Cf. Plotino, Enéadas, V, 2, 1, p.33 e nota 3.

30 Cf. Ibid., V12, 8, 13, p.150.

31t Ibid., V, 4, 2, p.81.

32.Cf. Ibid., V, 4, 1, p.80.

33 «O seu ser é um com a sua produgdo e, de algum modo, com a sua geragdo eterna” — Ibid., VI, 8, 20, p.159.

3% Cf. Ibid., VI, 8, 14, p.152. Pierre Hadot apreende, neste primeiro emprego da nogéo de “causa sui” sob a sua forma grega,
o sentido ambiguo da “autodeterminacdo”, que tanto pode significar “a necessidade inteligivel inerente a uma realidade”
como “a liberdade radical na qual uma realidade a si mesma se pde” — “Causa sui”, Plotin, Porphyre. Etudes
Néoplatoniciennes, pp.33-36, p. 33 (reedi¢do de Historisches Worterbuch der Philosophie, I, Bale-Stuttgart, 1971, cols. 976-
977).
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irradiagdo. Gerador porque pleno *°, em devir porque permanente — “¢ gragas a sua

permanéncia que ha um devir” *°

-, ndo ha propriamente contradicdo em afirma-lo e nega-lo
como “imével” *’, se entendermos que no primeiro caso se afirma a sua inalterabilidade e no
segundo a sua infinita fecundidade enquanto “poténcia de todas as coisas” (wévtwv dHvapg)
#E porque o Uno permanece sem movimento, “‘eternamente voltado para si mesmo”, que,
sem que a tal se incline ou o queira, uma “irradiacdo” (ITepilapyv) emana de si, tal como a
luz que resplandece do sol. Constituidos nesta “irradiagdo”, “todos os seres” alias, “‘enquanto
subsistem, produzem necessariamente em seu torno, por sua propria esséncia, uma realidade
que tende para o exterior e depende do seu poder actual”, a qual € “como uma imagem” sua.
Assim o calor, o frio ou o odor que o fogo, a neve ou certas substincias dimanam *°. Tudo
no universo plotiniano colhe do Uno o seu poder de auto-emanagdo genesiaca e poiética, no
seu caso assimilavel a uma vida anterior e superior a visao € a consciéncia, porém mais
convenientemente pensada segundo metaforas colhidas de planos posteriores e inferiores a
este, como os da “geragdo bioldgica” e da “producdo de uma forga material”, por mais
sugestivos de uma espontaneidade irredutivel a toda a “vontade reflectida e ponderada” *.

Todavia, considerando que o Uno engendra eternamente, Plotino € explicito ao dizer

. 41
que o engendrado ¢ “menor do que ele”

. Sendo o Uno principio e “poténcia de todas as
coisas”, sendo “todo o ser” o “seu efeito”, ele mantém-se “além de tudo”, “além da
esséncia”, numa transcendéncia da sua primeira hipdstase, a Inteligéncia-Ser, que o preserva
de toda a determinacdo ontonoética ¢ ontolégica **. Se bem que o Uno engendre a
Inteligéneia como a visdo que de si tem enquanto se volta para si mesmo **, este ser para si

¢-lhe ja inferior e exterior, marcando toda a diferenca em relagdo a metafisica trinitaria crista

33 Cf. Plotino, Enéadas., V, 4, 1, p.80.

36 Cf. Ibid., V, 4,2, p.81.

37Cf. Ibid., V, 2, 1,p.34e V, 4, 1, p.80.

38 Cf 1hid., V, 4, 1, p.80. Cf. também Enéadas, 1II, 8, 10, texto estabelecido e traduzido por Emile Bréhier, Paris, Belles
Lettres, 1963, p.166.

3 Cf. Ibid., V, 1, 6, p.22. Cf. tb. Ibid., V, 3, 12, p.66.

40 Cf. Emile Bréhier, nota 1, in Ibid., p-80.

41 Cf. Plotino, Ibid., V, 1, 6, p.22.

2 Cf. Ihid., V, 4, 2, p.82.

# Cf. Ibid., V, 1, 7, pp.23-24: “Mas o Uno nio ¢ Inteligéncia. Como engendra ele entdo a Inteligéncia ? Porque ele vé
voltando-se para si mesmo; e essa visao ¢ a Inteligéncia”.



e a Hegel. O Uno transcende a “Inteligéncia” e o “conhecimento”, deles ndo carecendo,
como de nenhuma coisa. Isto porque o “conhecimento” ¢ “uma certa unidade”, uma
determinagdo, um algo, existindo “numa natureza de segundo plano”, enquanto o Uno “¢
simplesmente unidade”, “Uno em si”, anterior portanto ao “alguma coisa” (ti) #.0
Uno/Bem ndo se pensa pois a si, nem tem em si pensamento (10 Vogw), enquanto
determinagdo que ndo lhe pertence e de que ndo carece, constitutivamente relacionada com a
multiplicidade, a dualidade, a alteridade e o seu necessario desejo do e movimento para o
Bem *. Perfeito em si sem que o pensar-se o possa tornar “superior ao que é por si mesmo”
— em franca critica do Deus aristotélico, vida intelectiva que eternamente se pensa e
contempla a si mesma *° - | sem pensamento, de si ou de algo, sem a diferenciagio entre
mesmo e outro que é condi¢do do exercicio do pensar *’, livre da triparticio entre

5 48

“inteligéncia”, “pensamento” e seu “objecto” ™, o Uno ¢ plenitude tdo livre de auto-

conhecimento, auto-consciéncia e auto-contemplagdo quanto de esséncia, determinacdo,

50
” 27, embora devamos

vontade ou desejo transitivo **. “Nada &”, pois, “para si mesmo
considerar aqui outras passagens que procuram simultaneamente assegurar que no Uno ndo
ha privagdo mas antes transcendéncia, ndo sendo totalmente contraditorio preservar-lhe uma
outra forma de se sentir, se discernir, conceber e até pensar, obscuramente indicada como
“uma espécie de consciéncia” que ¢ “repouso eterno”, distinta do “pensamento da

9 51

C A . .~ . . . 2 .
Inteligéncia” *', ou como “uma certa intuigio simples relativa a si mesmo” % Seja como

for, ndo sendo “escravo de uma esséncia nem de si mesmo”, ¢ “pura liberdade” e,

# Cf. Ihid., V, 3, 12, p.66.
5 Cf. Ihid., V, 6, 2-6, pp.114-117.
“ Cf. Aristoteles, Metafisica, A 7, 1072 b 19. Cf. Plotino, Enéadas, V12, 7, 37, pp.111-112.

4TCf. Ihid., V12,7, 39, p.113.
8 Cf. Ibid., VI2, 7,41, p.117.

49 Cf. Ihid., V12, 8, 12-13, pp. 148-150.
0 Cf. Ibid., V12,7, 41, p.117; 8,9, p.145.

L Cf. Ibid., V, 4,2, p.81.
32 Cf. Ibid., V12,7, 38, p.113.



paradoxalmente, s ele “¢ realmente ele mesmo”, enquanto tudo o mais ¢ simultaneamente
mesmo e outro .

Se a processdo do Uno deixa advir a Inteligéncia como o seu ver-se, enquanto
mesmo-outro, constituindo a relagdo entre ambos como “‘simultaneamente de identidade e
diferenga”, e se assim “exclui toda a ruptura interna gnostica ou maniqueia” >4 ndo é menos
verdade que a inteligéncia e o pensar constituem uma “deficiéncia metafisica” relativamente
ao Uno *°, o que problematiza uma visdo demasiado unitaria do seu devir *°. Na verdade, ao
aprofundar a natureza do processo originario que emerge do Uno, Plotino distingue uma
sucessao de trés instancias: em primeiro lugar a “vida” ((on), “poténcia universal”, depois
uma “visdo (6pacig) que vem do Uno e que contém todos os seres na sua poténcia” e
finalmente a “Inteligéncia” (vovc) que, ao nascer, “faz aparecer os proprios seres” >'. O que
no termo do processo se determina como Inteligéncia comega por ser Vida, cremos que
aquela mesma “superabundéancia” do Uno que, no proprio acto de se orientar e voltar para
ele/si e dele/de si se suspender, se converte numa Visdo dele/de si que finalmente se cumpre
como Inteligéncia, vendo todos os seres que para ela emergem na luz que recebe daquela
visdo do Uno/Bem **. A “vida”, ela propria ja apenas um “traco” do Uno, ¢ “ilimitada”, mas
limita-se na visdo do seu principio, ganhando “limite”, “determinagdo” e ‘“forma” na
contemplacdo do que os ndo possui. A limitacdo dessa “vida universal, multipla e infinita”,
ante-individual, pela visdo da sua fonte, converte-a em Inteligéncia, universal e multipla,

“unidade total”, contendo todas as “inteligéncias particulares” *°.

53 Cf. Ibid., VI2, 8, 19, p.158; 8, 20, p.159; 8, 21, p.161.

Mt Miguel Baptista Pereira, “Prefacio” a Nicolau de Cusa, A Visdo de Deus, tradugdo e introdugdo de Jodo Maria André,
Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1988, p.50.

35 Cf. 1d., Ibid., pp.48-49.

36 Como a que nos parece sustentada por André de Muralt, no capitulo “A metafisica plotiniana do Uno”, in Néoplatonisme
et Aristotélisme dans la Métaphysique Médiévale. Analogie, causalité, participation, pp. 58-76. Carlos Silva fala de «uma
ex-cisdo inexplicavel do Uno, que em tudo irrompe e a tudo advém » - “Plotino”, in Logos. Enciclopédia Luso-Brasileira de
Filosofia, 4, cols. 271-306, col. 295.

37 Cf. Plotino, Enéadas, V12,7, 17, p.89.

%8 Cf. Ibid., V12,7, 16, pp.87-88.

% Cf. Ibid., VI 2, 7, 17, p.89. Cf. também: “[...] a vida é o acto do Bem, ou antes um acto derivado do Bem, e [...] a
Inteligéncia é este mesmo acto, quando recebe um limite” — Ibid., VI2, 7, 21, p.93. Sobre a questdo da “vida”, em Plotino, cf.
“Vie”, Plotin, Porphyre. Etudes Néoplatoniciennes, pp.63-69, pp. 65-66 (reedicio de Historisches Wérterbuch der
Philosophie, I, Bale-Stuttgart, 1971, cols. 976-977).
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Noutra perspectiva, produzida da absoluta simplicidade do Uno como sua “imitagao”
(nipmpe) e “imagem” (eidwiov) e pensando-o como inteligivel ®°, a Inteligéncia tem na sua
constitutiva dualidade sujeito-objecto a matriz de todas as possiveis inteleccdes e

61 -
” 7" que tende a complicar e sobrecarregar a sua

inteligiveis, sendo ja uma “unidade multipla
primeira visdo do Uno com uma inconsciente movimenta¢do e desenvolvimento em
direc¢do a totalidade de seres-objectos que quer possuir, havendo sido melhor para ela que
tal intencionalidade e querer se ndo houvessem manifestado . A Inteligéncia constitui-se
pois na tensao entre a centripeta visao do Uno e a centrifuga intelec¢ao do multiplo que em
si essa mesma visao do Uno possibilita, pois pelo Uno nela emerge o que este em si ndo
possui, sendo a Inteligéncia que, ndo podendo conter, em sua simplicidade, a “poténcia” que
do Uno recebe, a “fragmenta” e “multiplica”, gerando assim, em si mesma, a multiplicidade
dos seres/inteligiveis que a constituem, os quais t€ém a “forma do Bem” e permitem definir a
Inteligéncia como “o bem na sua variedade” .

“|déntica aos seus objectos”, que ndo lhe sio exteriores **, “universal” por ser “todas
as coisas”, a Inteligéncia ¢ identidade na totalidade das diferencas . Unimultiplicidade
onde coexistem todas as determinagdes possiveis, nela ha “divisao” e “unidade”, sem
“confusdo” nem separacdo. Reino da ‘“Amizade inteligivel”, a “vida inteligivel [...]

157 66

compreende todas as vidas simultaneamente” numa “vida pura e sem mal” °. Imagens

3

comparativas seriam “uma esfera viva e de cores variadas”, “um ser sobre cujo rosto
resplandece todo o brilho de faces vivas” ou “a unido de todas as almas puras e sem defeito

tendo no seu cume a inteligéncia universal”. Mas esta visdo, sendo ainda exterior e dualista

50 Cf. Plotino, Enéadas, V, 4, 1, p.81.

51 Cf. Ibid., p.80.

62 Cf. Ibid., I11, 8, 8, p.163.

83 Cf. Ibid., V12,7, 15, pp-86-87 ¢ 7, 17, p.88. Para uma discussao aprofundada de algumas destas questoes, cf. Pierre Hadot,
“Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin”, Plotin, Porphyre. Etudes Néoplatoniciennes, pp.127-181.

8% Cf. Plotino, Enéadas, V, 4, 2, p.82 (o italico ¢ do tradutor).
55 Cf. Ibid., V12,7, 13, p.85.

% Cf. Ibid., VI 2,7, 15, p-86. Cf. também 9, 5, p.178, onde Plotino caracteriza a Inteligéncia como “multiplicidade indivisa e
todavia distinta”.
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— “como um ser vé um outro” - , deve ser superada numa outra ordem de experiéncia,
directa, pela qual se desvende em si mesmo essa abertura unimultipla do Uno: “é necessario

tornar-se si mesmo inteligéncia e tomar-se a si mesmo como objecto de contemplacio” ®.

29, ¢ 29 e

Na visdo intelectiva tudo ¢ inteligivel. Como diz Plotino, “tudo ¢ céu”: “a terra”, “o

68 \7a , .
” %%, Vé-se tudo e tudo ¢€ visto na luz do ser, numa

mar, 0s animais, as plantas e os homens
omnitransparéncia sem obstaculos. Todos os seres ndo s6 se entredesvelam na sua
intimidade como ainda se coimplicam, entresendo, como diria Pessoa. Tudo ¢ presente e
visivel em cada parte e em cada um, manifestando e sendo cada ser e coisa o inteiro
universo. Ai os seres ndo sdo nem distintos do lugar que habitam nem propriamente distintos
entre si, numa singularidade que nao contradiz a totalidade. A sua contemplacdo ¢ sempre
crescente, vendo-se a si mesmos infinitos bem como aos “seus objectos”, numa “vida” que é
a propria “sabedoria primeira”, sempre integralmente presente, sem qualquer faléncia que
tornasse necessério adquiri-la pela “reflexdo”. O ser e os seres sdo ai a propria sabedoria ®.
Todavia, como vimos, o processo emanativo nao se detém no mundo inteligivel, que
tem a virtude de gerar o dominio psiquico tal como este o natural, sensivel e vegetativo. Na
sua dignidade mediadora entre o inteligivel e o sensivel, enquanto “imagem” e “verbo da
Inteligéncia”, enquanto a propria “actividade” (gvépyeia) desta na emissdo da “vida” que faz

s 70

“subsistir os outros seres” ', a “alma universal” a tudo anima e unifica, fazendo do inteiro

“mundo” um “Deus” """
Seguindo Platdo no Timeu, Plotino tem uma concepg¢ao positiva da presenca da alma
no mundo sensivel %, “Dom” da “bondade do demiurgo”, a “alma” introduz a “inteligéncia”

no universo sensivel, concorrendo, com as almas individuais, para a sua perfei¢do. A alma

87 Cf. Ibid., V12,7, 15, p.87.

58 Cf. Ibid., V, 8, 3, p.139.

5 Cf. Ibid., V, 8, 4, p.139-141. Destacamos algumas passagens mais sugestivas: “[...] tudo é transparente; nada de obscuro
nem de resistente; todos sdo claros para todos, mesmo na sua intimidade; ¢ a luz para a luz. Cada um tem tudo em si e vé
tudo em cada outro: tudo esta por toda a parte, tudo ¢ tudo, cada um ¢ tudo; o esplendor é sem limite ; [...] Cada um tem um
caracter saliente, se bem que tudo nele aparega. [...] Acola é do todo que vem eternamente cada coisa e a0 mesmo tempo
cada coisa ¢ também o todo”. Sobre o “entreser-se” pessoano, cf. Textos Filosoficos, I, estabelecidos e prefaciados por
Anténio de Pina Coelho, Lisboa, Atica, 1993, p-38.

70 Cf. Plotino, Enéadas, V, 1, 3, p.18.
"LCf. Ibid., V, 1,2, p.17.
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universal e as almas individuais, pelo seu governo do “corpo do mundo” e dos corpos
individuais, introduzem uma “providéncia” no dominio sensivel. As almas individuais, e
com elas a alma humana, enquanto unidas a alma do mundo, possuem a sua perfeicao,
“governando o mundo inteiro”, quer em termos globais, permanecendo numa dimensdo
exterior e superior a ele, quer em termos especificos, entrando em contacto com ele e com os
seres sensiveis particulares. As “almas individuais”, mediadoras entre o inteligivel e o
sensivel, participam assim dos dois planos, devendo assegurar o seu “poder” sobre a
dimensdo e os ‘“seres inferiores” no manterem-se voltadas para o dominio superior e
originario do inteligivel . E, ao entrarem assim em contacto com o sensivel, ao
manifestarem-se e agirem ai, as almas ndo fazem sendo manifestar e actualizar nele as suas
“poténcias” até entdo ocultas, invisiveis e “inactivas no mundo incorporal”, concorrendo,
com a sua “processao” e a manifestagao dos “produtos da sua actividade”, para a universal e
necessaria manifestacdo do Uno, que impede que apenas exista “uma sO coisa” e tudo
permaneca “escondido”, uma vez que ¢ inerente a toda a natureza uma POIéSIS que
desenvolva e realize até a maxima extensdo possivel a “imensidade” da sua “poténcia
inefavel” .

Alias, na esteira ainda de Platdo ”°, Plotino exalta mesmo o poder que “toda a alma”
tem na criacdo do cosmos sensivel, enquanto situada ao nivel da alma do mundo.
Participando na actividade onto e zoogdnica da alma universal, participando da sua
anterioridade em relacdo ao dominio da vida dos seres individuais, ¢ cada uma das almas
particulares que criou e cria “todos os animais” terrenos, aquaticos e aéreos, bem como 0s
proprios “astros divinos” e o “céu imenso”, o qual ordena e move regularmente '°. Nesta
condicdo se encontra a propria alma que se determina como humana, mas que na verdade é

da “mesma espécie” que a dos deuses e tem 0 mesmo valor que a “alma do mundo”, quando

2 Embora a concepgdo platonica seja complexa e distante de um optimismo elementar e absoluto: cf. Platdo, Timeu, 34 b-37
c;41d-43 b.

73 Cf. Plotino, Enéadas, IV, 8, 1-4, pp.216-220.

4 Cf. Ibid., IV, 8, 6, texto estabelecido e traduzido por Emile Bréhier, Paris, Belles Lettres, 1965, pp.223-224.

5 Cf. Platdo, Fedro, 245 c-d, onde se sustenta que “toda a alma ¢ imortal”, enquanto se move a si mesma, sendo assim
“também a fonte e o principio do movimento para todas as outras coisas que sdo movidas”.

76 Cf. Plotino, Enéadas, V, 1, 2, p-16. Cf. também 8§, 6, p.143.
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» 77 Acréscimo que

considerada “no estado de pureza e sem o acréscimo que se lhe junta
pode considerar-se a propria determinagao e existéncia humana, pois, se bem que, mesmo na
sua condi¢do humana e incarnada, a alma ainda tenha poder sobre a matéria sensivel, € um
poder limitado por essa mesma condi¢do: se, “tornado homem, se cessa de ser tudo”, “¢
preciso cessar de ser homem para “se elevar, como diz [Platdo], e governar todo o

9999

universo””. Soberania que ¢ a sua mesma criagdo. Como continua Plotino: “tornado
soberano do universo, cria-se o universo” '*. No universo plotiniano todo o ser, enquanto
radicado na alma do mundo, participa activamente na criacao das determinagdes sensiveis
do mesmo e de si proprio, nunca adquirindo estas, como na predominante leitura dos
criacionismos, uma realidade e objectividade compulsivas e estranhas a liberdade
autodeterminativa da consciéncia .

Todavia, ndo sendo de modo algum um “mal” que a alma dé ao corpo “a forca de
existir”, enquanto a “providéncia” sobre ele exercida “ndo a impeca de permanecer num
melhor domicilio” ™, ou seja, “no inteligivel com a alma universal” - como os “reis” que
governam com o “supremo soberano”, comungando a unidade da sua soberania universal -,
acontece que as almas “mudam”, ndo permanecendo nesse estado e passando “do universo
as suas partes”, por recusa da companhia e vontade de auto-apropriagdo, isolamento e
exterioridade. Retirando-se em si mesmas e demorando-se “neste afastamento e nesta
separagdo do todo, sem dirigir o seu olhar para o inteligivel”, tornam-se fragmentos, isolam-
se e debilitam-se na mesma medida em que multiplicam e fragmentam a sua accao, a qual
finalmente incide num ““tnico objecto” cindido do todo, o corpo, o qual com tanto maior
dificuldade governam quanto com ele mais intensificam o “contacto”, penetrando-o “em
grande parte”. Consoante a tradigdo platonica, € esta a chamada “perda das asas” ou “queda”
que aprisiona a alma na vida sensivel, “timulo” ou “caverna” do qual se pode libertar pela
reminiscéncia. Na verdade as almas usufruem “necessariamente” de uma “vida dupla”, que

pode ser mais inteligivel ou sensivel consoante a direccdo que lhe imprimem, podendo no

7Cf. Ibid., V, 1, 2, pp.17-18.

8 Cf. Ibid., V, 8, 7, p-144. A referéncia a administracdo e animacdo da totalidade do mundo pela alma encontra-se em
Platdo, Fedro, 246 b-c.

7 Cf. Plotino, Enéadas, 1V, 8, 2, p.218.



14

segundo caso ser condicionada pela sua “natureza” ou por “circunstincias acidentais” *°. De
qualquer modo, na “descida” da alma no corpo ha sempre “necessidade” e “liberdade”, pois
a primeira implica a segunda. Se ¢ involuntariamente que a alma se dirige para o “pior”, fa-
lo por seu “movimento proprio”, sofrendo a consequéncia do que faz. Alids, como vimos, a
experiéncia do sensivel ndo ¢ ma em si mesma, dando-se numa “inclinacdo voluntaria” pela
qual a alma exerce o seu poder ordenador, manifesta e consciencializa as suas “poténcias” e
conhece 0 “mal”. A questio é “fugir o mais depressa possivel” *', o que entendemos néo
tanto do sensivel enquanto tal, mas antes do apego da consciéncia a uma inscri¢ao e
investimento particular nele por desvio da aten¢do do universal e inteligivel ou por
esquecimento da dimensdo superior de si que nele essencialmente permanece **. Se toda a
alma possui uma vida superior, intuitiva e contemplativa, que reside sempre na unidade da
Inteligéncia, ela torna-se inconsciente para a dimensdo de si investida no sensivel quando
esta ¢ “dominada e perturbada” pelos seus objectos e impressdes agraddveis e
desagradaveis. De modo semelhante, embora inverso, a dimensdo superior da alma
permanece insensivel a isto, “vivendo uma vida semelhante a alma total”, inconsciente do
que se passa nas suas dimensdes menores. Isto porque nao ha consciéncia plena e vivida
sendo onde ha “sentimento” ou sensacdo do seu objecto. Neste passo fundamental, onde
Plotino se mostra consciente da diferenga da sua visdo relativamente a “outros” e ousa
expressa-la *, a “alma” ¢ vista como uma realidade que se desdobra em multiplos niveis e
fungdes simultaneas, que se podem tornar mutuamente inconscientes desde que o suporte

estésico da consciéncia se fixe em objectos diferentes. Antecipa-se aqui, no Ocidente, cerca

80 Cf. Ibid., IV, 8, 4, p.221. Cf. também IV, 4, 3, p.104.

81 Cf. Ibid., IV, 8, 5, pp.222-223.

8 Cf. Ibid,, IV, 1, 1, p4.

8 Transcrevemos algumas passagens mais significativas: “E se é necessrio ousar dizer o que nos parece justo
contrariamente a opinido dos outros, ndo ¢ verdade que qualquer alma, nem mesmo a nossa, esteja inteiramente mergulhada
no sensivel; ha nela qualquer coisa que permanece sempre no inteligivel; mas se a parte que esta no sensivel domina, ou
antes, se ela estd dominada e perturbada, ndo nos permite termos o sentimento dos objectos contemplados pela parte superior
da alma; pois o objecto do seu pensamento ndo surge em nds sendo a partir do momento em que desceu até ao nosso
sentimento. Nos ndo conhecemos tudo o que se passa numa qualquer parte da alma antes de termos chegado ao
conhecimento completo da alma; [...] As almas particulares, as de uma por¢ao do universo, t€m, também elas, uma parte
superior; mas estdo ocupadas pelos sentidos e pelas impressdes; [...] Mas a alma possui também uma parte insensivel a estes
prazeres passageiros e vivendo de uma vida semelhante a alma total” - 1bid., IV, 8, 8, pp.225-226. Proclo considera esta tese
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de dezassete séculos antes de Freud, Jung e dos seus precursores mais imediatos, uma
filosofia do inconsciente cosmico e individual e uma psicologia das profundezas .

Toda a alma participa assim da alma universal, ou seja, dessa alma que, sendo “una”
e “lnica”, ¢ simultaneamente “infinita”, na medida em que possui uma incriada “infinidade
de vidas” distintas mas ndo separadas, expressao dessa divina heteronimia ja radicada na
esfera da Inteligéncia. Coloca-se entdo a questdo acerca da identidade e concretamente da
identidade das almas humanas: “Mas nos... Quem ? Nos ? Somos nos essa alma” universal,
infinita e intemporal ou antes “o que ¢ gerado no tempo ?”. Plotino responde que, “antes do
nosso nascimento, éramos nessa alma”, nela sendo “homens e por vezes também deuses” —
admite aqui, contrariamente a um passo atrs citado *, uma determinagio humana pré-
existente - , em qualquer dos casos “almas puras e inteligéncias unidas a todo o ser”. E
continuamos a sé-lo. Apenas temos dificuldade em reconhecé-lo porque a esse “homem
inteligivel” se juntou “um outro homem que quer existir”, ou seja, ser em cisdo e
exterioridade. Tornamo-nos assim, actualmente, “um par de dois homens”, perdendo a
integridade primordial ao ponto de, por vezes, sermos ou parecermos ser apenas o segundo,
“no caso em que o homem primitivo ndo age mais e cessa, num sentido, de ser presente” *.
Como diz Pierre Hadot, os “niveis de realidade tornam-se niveis da vida interior, niveis do
eu”, que “se estende de Deus a matéria”, estando tudo em nds e nos em todas as coisas. Este
“eu”, porventura um termo aqui anacronico, € na verdade a “consciéncia” enquanto “centro
de perspectiva” que habitualmente medeia “entre duas zonas de sombras”, superior e
inferior: “a vida silenciosa e inconsciente do nosso eu em Deus, a vida silenciosa e
inconsciente do corpo”. Se bem que racional e discursivamente se possa inferir a existéncia

destes niveis, eles ndao serdo plenamente nossos, noés ndo seremos plenamente o que Somos,

“revolucionaria” (In Tim., III, 323, 5-6) e opde-se-lhe diametralmente na derradeira proposicdo de Os Elementos de
Teologia. Cf. Elements of Theology, prop. 211, p.185 e o comentario de E. R. Dodds nas paginas 309-310.

8 Cf. H.-R. Schwyzer, “Bewusst und Unbewusst bei Plotin”, in Les Sources de Plotin. Entretiens sur I’Antiquité Classique,
V, Vandoeuvres-Genéve, 1960, pp.343-378; A. Smith, “Unconsciousness and Quasiconsciousness in Plotin”, Phronesis, 23
(1978), pp-292-301; Jean-Marc Narbonne, “Tradition, philosophie et expérience dans la mystique plotinienne”, in AAVV,
Expérience Philosophique et Expérience Mystique, pp.110-111.

8 Cf. Plotino, Enéadas, V, 8, 7, p.144.

8 Cf. Ibid., VI, 4, 14, texto estabelecido e traduzido por Emile Bréhier, Paris, Belles Lettres, 1983, pp.194-195.
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enquanto deles ndo houver uma consciéncia vivida ®” ou uma “percepcdo”. Para que
utilizemos “o que possuimos”, hd assim que “orientar a parte média da nossa alma para o
superior ou para o inferior e fazer passar as nossas faculdades da poténcia ou da disposi¢ao
ao acto” *. Se essa “parte média da alma” ¢ a “consciéncia”, o que verdadeiramente importa

.. . . ~ 5 5 89
¢, mais do que uma nova teoria filos6fica, uma “conversao da atengao”

pela qual se aceda
a vivenciar a dimensao unitotal, divina e cosmica, de si. Pelo que se pode compreender que
o desejo e busca do Uno, mais do que um investimento no inteligivel em detrimento ou por
sacrificio do sensivel, ¢ uma aspira¢do a superar toda a dualidade numa vivéncia plena de
tudo quanto pode ser vivido, numa frui¢do plena de tudo quanto em verdade e desde sempre
se ¢. Se num estado intermédio ¢ necessario libertar a atencdo do seu apego ao sensivel e
dirigi-la para o inteligivel, ¢ porque no segundo se reencontra o primeiro a um nivel mais
interior, amplo e subtil *°, ndo sendo contudo esse o termo da viagem do desejo que,
conforme veremos, sO se sacia e extingue numa outra sensa¢do, contacto ou experiéncia, a
da unificacdo, transcendendo a cisdo entre sensivel e inteligivel.

Noutro tratado, onde Plotino se interroga sobre a razdo pela qual as almas,
“fragmentos” provenientes do divino, “esqueceram Deus seu pai”, ignorando-o e ignorando-
se, considera esse “principio do mal” como “a audécia, a geracdo, a diferenca primeira e a
vontade de pertencer a si mesmas”. Tudo se passa como se, numa alegre fruigdo da sua
“independéncia”, elas usassem a “espontaneidade do seu movimento” para correrem em
direccao contraria a Deus, chegando no ponto de maior afastamento a ignorarem mesmo que
dele provém, como criangas que, arrebatadas a seu pai e criadas durante muito tempo longe
dele, sem o verem e sem se verem a si mesmas como seus filhos, viessem a desprezar-se por
ignorarem a sua ascendéncia, a sua “raga”. Nao ha assim nada que “nao admirem mais que
elas mesmas”, ficando suspensas de espanto e paixdo perante tudo. Tendo-se por inferiores

as proprias coisas pereciveis, tendo-se pela coisa “mais desprezivel” e “mortal”, tornam-se-

*7 Cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, pp.31-35.
88 Cf. Plotino, Enéadas, 1, 1, 11, texto estabelecido e traduzido por Emile Bréhier, Paris, Belles Lettres, 1976, p.46.
% Cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, p.35.

% Cf. a doutrina plotiniana das “duas matérias”, sensivel e inteligivel — Enéadas, II, 4, texto estabelecido e traduzido por
Emile Bréhier, Paris, Belles Lettres, 1989, pp.56-71.
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lhes impensaveis a “natureza” e o “poder” divinos °'. Esquecidas de si, sem amor a si, ndo
cessam de amar e procurar seres distintos . Dai a necessidade de convidar as almas nesta
“disposicao” a “dois raciocinios”, que visam inverter a sua orientacao, reconduzindo-as aos
“seres primitivos” e dai “ao termo supremo, o Uno e o Primeiro”. Em primeiro lugar
recordar-lhes “a sua raca e a sua dignidade” e, em segundo, decorrendo do anterior, mostrar-
Ihes a “infimia” daquilo que presentemente prezam . A dupla instincia da neoplaténica
exortagdo a filosofia, entendida como iniciagdo comparavel a dos “Grandes Mistérios” **.

A “recordacao” (uvnunv) de si na unidade inteligivel, que apenas se actualiza pelo
movimento centrifugo e exteriorizante em direc¢do ao sensivel — o que faz com que a
mesma “recordagdo”, ainda que “das coisas melhores”, nio seja “o que ha de melhor” * -,
essa “recordagdo” do mundo original pela contemplagdo do “brilho” da sua “beleza” nos
objectos sensiveis, que revigora a alma e a faz recobrar “asas” no transporte erotico
ascendente °°, ¢ pois um factor importante, se bem que ndo o primeiro e decisivo, como
veremos, para a superacdo da processdo pela conversdo ou, melhor, para assegurar no
proprio movimento de processdo a conversao constante a origem, ou seja, em termos mais
profundos, a frui¢do da manéncia nela. Como indica Plotino num dos seus capitulos mais
elucidativos, sobre o remontar ao “ser” apds dele se haver descido, trata-se ndo tanto do
regresso a algo de que se ¢ distinto, mas antes do regresso dos entes ao que S80 na unidade
do mundo inteligivel. E o que todos ai s3o, sempre foram e serdo, € “um”: “nds todos, ndo
somos senao um”. Se “ignoramos esta unidade” ¢ apenas porque o nosso olhar se dirige para
fora desse centro e imo ontoldgico comum e universal. Dai a imagem da multiddo dos entes
individuais como “uma cabega com multiplos rostos voltados para o exterior, ao passo que

ela se termina, no interior, por um Unico cume”. Assim, “se nos pudéssemos voltar [...],

veriamos simultaneamente Deus, a ndés mesmos e ao ser universal”. Porventura essa

I Cf. Plotino, Enéadas, V, 1, 1, p-15. Cf. também V12 9, 7, p.182.

2 Cf. Ibid., V, 1, 2, p.18.

% Cf. Ibid., V, 1, 16.

% Cf. Jamblico, Protréptico, texto estabelecido e traduzido por Edouard des Places, S. J., Paris, Les Belles Lettres, 1989,
pp-45 e 43.

*> Cf. Plotino, Enéadas, IV, 4, 3-4, pp.104-105. Cf. também 4, 5-6, pp.106-107.

% Cf. Ibid., VI2, 7, 22, p.94.
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identidade com o “ser universal” ndo seria imediatamente reconhecida, mas a propria
incapacidade de encontrar um ponto de auto-delimita¢do do eu, um ponto que fixe os seus
limites, leva a renunciar a separagdao do “ser universal” e a integrar-se nele. Integracdo que
se da sem “mudar de lugar, mas permanecendo imével ai mesmo” onde ele se situa *’,

Na verdade a conversdo ndo ¢ tanto um movimento de regresso a algo do qual nos
tenhamos realmente afastado, mas um regresso da consciéncia ao que sempre se foi, € e sera,
um regresso a si, mas a um Si mais vasto e universal do que a anterior determinago
separativa e exterior da “alma” o levava a supor °°. De facto, o que nos mostra o pensamento
de Plotino, e este passo em particular, ¢ que toda a suposta determinacdo dos seres, todo o
parecerem ser isto ou aquilo na gama de possibilidades metamorficas do devir existencial da
“alma”, nunca é definitiva nem, afinal, realmente consistente. O que os seres parecem ser
depende de um determinado momento da sua auto-consciéncia e das consciéncias que 0s
perspectivam, pois, por um lado, os seres constituem-se em multiplos e simultdneos niveis e,
por outro, todos esses niveis sdo redutiveis ao Uno, ou seja, a essa unificadora auséncia de
determinagdo que é o mais intimo fundo sem fundo de toda a sua necessaria manifestacao,
dela inseparavel mas transcendente das suas contingentes determinagdes. Se a reorientacao
do olhar, por progressivos niveis de integracdo, profundidade e universalidade, para esse
amago de todas as coisas, permite desvendar em simultaneo o principio divino, o todo e a si
mesmo, € porque estes sao indissociaveis. E isto funda a possibilidade, experimentalmente
confirmada, de um acesso, ndo apenas a inteligéncia, mas ao Uno, ao que verdadeiramente
(se) “¢”. Como veremos, ndo € so “o pensamento discursivo da alma” que pode ser superado

num autoconhecimento noético, em que a autoconsciéncia humana se converte num meta-

T Cf. Ihid., VI', 5, 7, pp.204-205.

8 Como indica Pierre Hadot, o termo grego émotpogi, traduzido para latim por conversio, pertence a uma familia de
palavras que em Platdo designam o movimento perfeito, o movimento circular, proprio dos deuses, do céu e do mundo
porque “proprio ao intelecto e & reflexdo”, ao seu “regresso a si”. E assim que ja no mesmo Platdo otpépewv designa a
rotacdo, “com toda a alma”, do seu “6rgao” cognitivo, do devir para a plena contemplagdo do que no real ha de “mais
luminoso™: o “Bem” (Republica, VII, 518 ¢) — cf. “Conversio”, Plotin, Porphyre. Etudes Néoplatoniciennes, pp.37-42, p.37
(reedigdo de Historisches Worterbuch der Philosophie, I, Bale-Stuttgart, 1971, cols. 1033-1036). Cf. também Id.,
“Emotpoen et petdvora dans I’histoire de la philosophie”, Actes Xle Congres International de Philosophie, Bruxelas, 1953,
XII, pp.31-36; “Conversion”, Exercices spirituels et philosophie antique, prefacio de Arnold 1. Davidson, nova edi¢do
revista e aumentada, Paris, Albin Michel, 2002, pp.223-235.
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. o A . A 99 , . A .
humano ver-se “como a inteligéncia se v&” ~, mas ¢ essa mesma instancia que pode ser

ainda transcendida numa universalmente desejada experiéncia de unificacdo, superativa de
toda a distancia e exterioridade inerentes a relacdo entre sujeito e objecto e portanto inefavel
1% Possibilidade e experiéncia que ndo dependem de qualquer justificagdo tedrica nem,
necessariamente, de qualquer preparagdo e progresso metddicos - ou que pelo menos
emergem na sua imprevisivel descontinuidade - , mas que se revelam e efectivam quer na

11" quer pelo movimento do desejo (eros) desorbitado para o

sua irrupgdo, sem mais
Infinito. O qual manifesta a mais auténtica forma de amor a si, pois que dirigida para o que
realmente se ¢, denunciando o movimento exteriorizante e particularizante das almas,
segregando-se da unitotalidade e fechando-se na constru¢do da sua finitude egocentrada e
limitadamente sensivel, como um efectivo desamor a si, inerente ao esquecimento ¢ perda
de sensibilidade da sua real natureza e dignidade '*%.

Tracemos entdo, com maior detalhe, a fenomenologia deste desejo de unificag@o

103 -
para que tende. Sem deixar de recordar que,

bem como da “experiéncia-cume”
contrariamente ao que hoje predominantemente se pratica, em Plotino a filosofia, enquanto
actividade teorica e discursiva, € inseparavel, como em quase toda a tradi¢do antiga, quer da
opcdo existencial por um “maneira de viver”’, muitas vezes comunitdria, quer de uma
ascética, com exercicios especificos visando uma transformacdo profunda do sujeito, em

termos fisicos, €ticos, psiquicos e espirituais, quer ainda, € apos o aperfeicoamento ao longo

% Cf. Plotino, Enéadas, V, 3, 4, p.53.

19 O proprio nome de “Uno”, como vimos, ¢ ultimamente inadequado para designar o inefavel em questio, sendo todavia
exigido por uma necessidade de comunicagdo bem como, mais importante para a perspectiva deste estudo, por induzir um
pensamento do simples (que € uma simplificagdo do pensar) e, sobretudo, uma experiéncia de unificacdo da alma. A razdao
ultima ¢ de natureza pratica, ascética e mistica: “e é necessario chamar-lhe Uno para o designarmos uns aos outros, para que
este nome nos conduza a uma nog¢do indivisivel e unifique a nossa alma” — cf. Ibid., V12,9, 5, p.178.

1% Se bem que ndo seja necessariamente a experiéncia ultima, confronte-se a conhecida descrigio do extatico despertar para
a dimensdo divina e inteligivel de si: “Frequentemente desperto para mim mesmo escapando-me do meu corpo; estranho a
tudo o mais, na intimidade de mim mesmo, vejo uma beleza tdo maravilhosa quanto possivel. Estou convicto, sobretudo
entdo, que tenho um destino superior; a minha actividade é o mais alto grau da vida; estou unido ao ser divino e, chegado a
esta actividade, fixo-me nele acima dos outros seres inteligiveis” — Ibid., IV, 8, 1, p. 216.

102 «Real” no duplo sentido de verdadeira e régia, pois, pese a Inteligéncia ser ainda uma mediagio ontologica para o que
excede todo o dominio do ser e do inteligir, o aceder ao seu exercicio ¢, como referimos, um assumir da soberania cosmica:
“a inteligéncia é o nosso rei”; “Nos também somos reis, quando nos conformamos com a inteligéncia” - cf. Ibid., V, 3, 3-4,
p.52.

1% Cf. a nogio de “peak-experience” em A. H. Maslow, Religions, values and peak-experiences, Columbia, Ohio State
University Press, 1974.
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do necessario e gradativo discipulado, de um magistério espiritual, de uma direc¢do de
consciéncias, tudo alimentado por essa busca da sabedoria que em varios casos conduz o
pensamento, o discurso e a vida ao limiar de uma experiéncia tltima e trans-discursiva '**.
Tal experiéncia, na linha do que se entendeu, a partir do inicio do século II d. C., ser o
culminar da filosofia em Platao e Aristoteles - a epopsia, designacdo da revelagdo suprema
que nos Mistérios assegurava a imortalidade do iniciado ' - , é em Plotino, introduzindo
“uma tonalidade e uma atmosfera [...] relativamente novas na histéria da filosofia antiga”
106 "4 subita visdo, contacto e finalmente unido directa com o Uno transcendente de toda a

P . 107
determinacdo intelectiva .

Esta experiéncia que, também por influéncia dos Mistérios e
da sua experiéncia sem doutrina explicativa, depois se designou como experiéncia “mistica”

1 , . . .. 1 .
%8 aparentemente pelo proprio Plotino vivida '*, converteu-se, sobretudo mediante a sua

19 Sobre este sentido da filosofia na tradigio antiga, acompanhamos as perspectivas muito interpelativas e fecundas de
Pierre Hadot: Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, 1995, pp.17-24; La philosophie comme maniére de
vivre, conversas com Jeannie Carlier e Arnold I. Davidson, Paris, Albin Michel, 2001; Exercises spirituels et philosophie
antique. Sobre as mesmas questdes, cf. P. Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Munique, 1954;
Ilsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, Berlim, 1969; A.-J. Voelke, La philosophie
comme thérapie de I’ame, prefacio de Pierre Hadot, Friburgo/Paris, 1993; Martha Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory
and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, Princeton University Press, 1994; J. Domanski, La philosophie, théorie ou
mode de vie. Les controverses du Moyen age et du début de la Renaissance, prefacio de Pierre Hadot, Friburgo/Paris, 1996.
Este modo de pensar e praticar a filosofia ndo deixa de ser uma via de aproximagéo entre a tradicdo ocidental ¢ a
oriental. Como faz Agostinho da Silva dizer a um seu heterénimo: “Vocé tenciona [...] ser um filésofo, ndo no sentido de
que expora doutrinas alheias ou construird uma sua doutrina e se dara satisfeito com tudo isso, mas no sentido de que tentara
por a sua vida de acordo com a sua filosofia, 8 maneira de certos gregos e de quase todos os indus” - Sete Cartas a um Jovem
Filésofo, [1945], in Textos e Ensaios Filoséficos, I, Lisboa, Ancora Editora, 1999, p. 232.
105 o por exemplo, Plutarco, Isis e Osiris, 382 d. Cf. ja Platdo, Banquete, 210 ae 210 e.
1% Cf. Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, p. 249.
107 «Aqueles que estiveram em contacto com ele sabem bem que néo se Ihe deve atribuir o pensamento” — Plotino, Enéadas,
VI27,40,p.114.
198 Sobre a “mistica” plotiniana, entre outros, cf. G. Séhngen, “Die neuplatonische Scholastik und Mystik der teilhabe bei
Plotin”, Philosophisches Jahrbuch, 49 (1936), pp.98-120; J. Maréchal, “Le “seul a seul” avec Dieu dans I’extase, d’aprés
Plotin”, in Etudes sur la psychologie des mystiques, II, Bruxelles, L’Edition Universelle, 1937, pp.51-87; M. de Corte, “L’
expérience mystique chez Plotin et chez saint Jean de la Croix”, Etudes Carmelitaines Mystiques et Missionaires, 23 (1938);
J. Trouillard, “Valeur critique de la mystique plotinienne”, Revue Philosophique de Louvain, 59 (1961), pp.431-444;
Armstrong, “Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plotinus”, in Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in
Occidente, Roma, 1974, pp.171-194; Pierre Hadot, “Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin”,
Journal de Psychologie, 1980, pp.243-266; Id., notas e comentarios a Plotino, Traité 38, Paris, Cerf, 1988; Id., Plotin ou la
simplicité du regard, pp.45-107; W. Beierwaltes, “Plotins philosophische Mystik”, im M. Schmidt (ed.), Grundfragen
christlicher Mystik, Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1987, pp.39-49; J. Bussanich, “Mystical Elements in the Thought of
Plotinus”, Aufstieg und Niedergang des Romischen Welt, 36, 7, 1994, pp.5300-5330; A. Bord, Plotin et Jean de la Croix,
Paris, Beauchesne, 1996; Juan Martin Velasco, El fendmeno mistico. Estudio comparado, Madrid, Editorial Trotta, 2003,
pp-112-129; Jean-Marc Narbonne, “Tradition, philosophie et expérience dans la mystique plotinienne”, in AAVYV,
Expérience Philosophique et Expérience Mystique, pp.93-114; Joseph S. O’Leary, “La percée mystique en philosophie:
Plotin, Augustin”, in AAV'V, Expérience Philosophique et Expérience Mystique, pp.133-145.
109« ele viu 0 Deus que ndo tem forma nem esséncia, porque est4 situado para além da inteligéncia e do inteligivel. [...] O
fim e o objectivo eram para ele a unido intima com o Deus que estd acima de todas as coisas. Enquanto estive com ele,



21

cristianizagdo por Santo Agostinho e pelo Pseudo-Dionisio, o Areopagita, em referéncia

fundamental de toda a mistica ocidental que se auto-teorizou '°.

I

Situando-nos no plano mais imediatamente acessivel a nossa experiéncia, o da
“alma” na sua condi¢do humana, o que a caracteriza ¢ o desejo de “subirmos por nos
mesmos até ao que ha de melhor em nds”, ndo apenas a beleza e a luz inteligiveis mas a sua
fonte primordial, o Uno, o qual, enquanto objecto do nosso desejo de fruicdo Ultima, se
designa como o “Bem”. Este desejo ¢ suscitado pela sua presencga na alma, como uma “vida
maior” donde procede o seu proprio “poder de viver”. E inerente a alma o ser “erguida,
permanecer e regozijar-se nas alturas ou profundidades disso que primordialmente — “desde
o inicio” (&§ apync) — a impele a deseja-lo. Originaria e constitutivamente erotizada pelo
Bem, a alma deseja-o espontaneamente e procura-o sempre, mesmo sem o saber, implicando
aqui o desejo a pertenga do que deseja ao desejado e a presenca do desejado no que deseja.
A espontaneidade deste desejo, pelo qual a alma estd numa “relacdo [...] directa” com o
Bem, pode pois dispensar “a adverténcia das belezas” sensiveis e assim todo o método,
como o da dialéctica ascendente do Banquete platonico '''. A presenca em si de uma
insuperavel plenitude, bem como o inerente desejo e busca constantes dela, excedem assim
o fenomeno particular e contingente da sua reminiscéncia a partir de fendmenos sensiveis,
mas ndo o de uma memoria inconsciente, € mesmo tanto mais forte quanto menos
consciente 2, como o que fundamentalmente determina a conversdo da alma. Admitindo
um vigor da memoria tanto maior quanto menos ciente de si ¢ do seu objecto, traduzido

numa aspiracdo intensa a um ndo sei qué pré-sentido mas ndo consciencializado e

atingiu quatro vezes esse objectivo, gragas a um acto inefavel e ndo em poténcia” — Porfirio, Vida de Plotino, in Plotino,
Enéadas, I, pp.26-27.

"0 Cf. J. Maréchal, Etudes sur la psychologie des mystiques, I, Paris, Desclée de Brouwer, 1938, p.427.

UL Cf. Plotino, Enéadas, V12, 7, 31, pp.103-104 e nota 2, de Emile Bréhier. Sobre este tema, cf. René Arnou, Le désir de
Dieu dans la philosophie de Plotin, Roma, Université Grégorienne, 1967.

12 «F necessario compreender bem que a memoria existe nio apenas quando sentimos actualmente que nos recordamos,
mas ainda nas disposi¢des da alma que acompanham as impressdes ou os conhecimentos anteriores; pode acontecer que a
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objectivado, como na saudade galaico-portuguesa, também aqui Plotino inaugura precoce, €
talvez insuperadamente, horizontes que s6 serdo explorados muito mais tarde pelas filosofias
e psicologias do inconsciente.

Movendo-se nele, desejando-o e procurando-o sempre — o que faz do Bem o motivo
inconsciente de todo 0 movimento, desejo e busca -, “a alma que o pode volta-se para ele a
fim de o conhecer e de o ver”. A sua contemplagdo ¢ entdo um regozijo que a deixa num
“estupor feliz”. Esta “visdo”, que parece aumentar a fruicdo da pertenca inconsciente ao
Bem, manifesta-se como um “choque” pelo qual a alma consciencializa “ter nela algo dele”,
tornando-a entdo “consumida de desejo, do mesmo modo que aqueles que véem o retrato do
amado procuram ver o proprio amado”. Plotino, de modo diverso de Platio ''*, numa das
miltiplas fontes de uma longa e vasta tradicdo, a da mistica nupcial "%, descreve aqui a
fenomenologia do amor mistico segundo a do amor humano e sexual. Tal como os amantes
buscam assemelhar-se, em corpo e alma, aos amados, para em nada lhes serem inferiores e
poderem-se unir a eles, assim também a alma, desprezando tudo o mais, “se transporta
além”, nio se detendo “antes de o haver captado”. E ai e entdio que ndio s6 vé toda a beleza e
realidade auténtica como se fortifica e “se torna ela propria um ser real”. Mas, mais do que
realizar-se no inteligir o “ser real”, o que nos parece uma dimensdo ainda intermédia da
experiéncia em questdo, relativa a esse limiar do Uno/Bem que ¢ a Inteligéncia, a alma
“sente enfim o que procurava desde ha muito” '">. A referéncia ao sentir abre um outro
(meta-)horizonte e aponta a natureza ultima da experiéncia.

Mas antes de a explicitarmos detenhamo-nos ainda na natureza deste desejo ou amor

do Uno. “Consubstancial a alma”, segundo a tradi¢ao pictorica e narrativa da unido de Eros

alma possua estas disposi¢oes sem delas ter consciéncia e elas t€ém muito mais for¢a do que se ela as conhecesse” — Plotino,
Enéadas, 1V, 4, 4, p.105.

'3 Cf. Platdo, Fedro, 249 d-256 a. Sobre as diferencas da erdtica platonica e plotiniana, cf. Pierre Hadot, Plotin ou la
simplicité du regard, pp.81-90. Em resumo, em Plotino seria possivel mas ndo indispensavel partir do amor sensivel e
humano para chegar a0 amor mistico, sendo a linguagem erdtica apenas uma sua expressao imagética.

14 Apenas como exemplos de uma vasta bibliografia, cf. Silvio Lima, O Amor Mistico (Nog&o e valor da experiéncia
religiosa), I, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1935; reeditado in Obras Completas, I, Lisboa, Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2002, pp.545-921; Jacques Vigne, Le mariage intérieur en Orient et Occident, Paris, Albin Michel, 2001.

5 Cf. Plotino, Enéadas, VI, 7, 31, pp-103-104. Sobre a necessidade da alma ter em si a “paixdo amorosa do amante que,
vendo o objecto do seu amor, encontra nele o seu repouso”, cf. 1bid., VI2 9, 4, pp. 176-177.
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e Psique ''°, 0 amor que “necessariamente” ela tem de Deus prende-se com a sua condigio
de ser dele procedente mas simultaneamente distinta e mostra por si mesmo a presenca
transcendente do Bem. Conforme ainda a tradigao mitoldgica, “toda a alma ¢ uma Afrodite”,
inseparavel de Eros, sendo o desejo amoroso inerente a sua natureza. Mas este desejo, que €
sempre de Deus, pode ser puro ou impuro, o que faz da alma uma “Afrodite celeste” ou uma
Afrodite “popular, semelhante a uma cortesd”, consoante a distingdo platonica ''’. Na
verdade, a alma nasce “como uma virgem seduzida por uma promessa de casamento”,
vinculada pelo “amor de um ser mortal” que a separa violentamente “do seu pai”. Mas,
reconhecendo e rejeitando isso, purifica-se e prepara-se jubilosamente para regressar a ele.
Mediante uma narrativa, um mito, Plotino pensa e denuncia o caracter iludido e ilusério de
todo o desejo que se dis-trai da plenitude que verdadeiramente busca, estruturando a

2 <c

existéncia psicossomadtica e terrena numa propulsao para “objectos” “mortais e caducos”,
“fantasmas instaveis” que nunca saciardo aquele que quer e pode unir-se a um Bem eterno,
como o sabem os que o viram e experimentaram. Todavia, para quem ignorar tal “estado”,
ha que imaginar, segundo os amores terrenos, “o que deve ser o encontro do ser mais
amado” ''®. Contribuindo para compreender o sentido, o imaginrio ¢ a linguagem da
mistica nupcial, colhidos da vivéncia do amor humano e sexual, ¢ a plenitude dos amantes
na sua unido que, a seu nivel, melhor sugere essa plenitude e jubilo da unificacdo absoluta
que ¢ na verdade o foco consciente ou nao de todo o desejo.

O sumamente desejavel — esse “principio” que em simultdneo “ndo ¢ nenhum

(ovdév) dos seres”, pois que os antecede, e “todos (ndvta)”, pois dele provém - , sendo sem

6 Cf. ainda o espirito do poema pessoano “Eros e Psique”, alegoria do processo iniciatico pelo qual o “Infante”-Eros,
quando julga encontrar e despertar a “princesa encantada” ou “Adormecida”, “vé que ele mesmo era / A Princesa que
dormia” — Fernando Pessoa, “Eros e Psique”, in Obras, I, introdugdes, organizacdo, biobibliografia e notas de Antonio
Quadros e Dalila Pereira da Costa, Porto, Lello & Irmao — Editores, 1986, pp.1117-1118. No caso de Plotino, ¢ mais a alma-
Eros que, procurando o Uno, avistando-o e indo ao seu encontro, “vé ndo mais a ela mas a ele” — Enéadas, V12, 7, 34, p.108.
7 Cf. Platdio, Banquete, 180 d-e.

118 Cf. Plotino, Enéadas, V12,9, 9, p.184-185. A alegoria plotiniana da alma “como uma virgem seduzida por uma promessa
de casamento”, vinculada pelo “amor de um ser mortal” que a separa violentamente “do seu pai”, ndo deixa de evocar,
diferenciadamente, o tema gnostico do exilio da alma, geralmente movido por causas mais extrinsecas a si, conforme
também se pode surpreender no inicio do enigmatico Menina e Moga: “Menina e moga me levaram de casa de meu pai para
longes terras: qual fosse entfio a causa daquela minha levada, era pequena, ndo na soube” — Bernardim Ribeiro, Menina e
Mocga, in Obras Completas, I, prefacio e notas de Aquilino Ribeiro e M. Marques Braga, Lisboa, Sa da Costa, 1982, p.1. Cf.
Hélder Macedo, Do Significado Oculto da Menina e Moca, Lisboa, Moraes Editores, 1977. Para a proximidade com um
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forma, sem figura, sem limites e sem medida, sendo “infinito” (dmepov), suscita por si um

s 119

amor igualmente “sem medida” e “sem limites , também enquanto simultaneamente ¢

“eflorescéncia e causa” de uma beleza informe '*° que a alma deseja sem razdo consciente,
“sem se dizer a si mesma porqué” '*'. E dessa plenitude inefavel e do seu esplendor - uma
“luz” e uma “graca” (yépig) superiores ao inteligivel, mas que lhe conferem a sua “beleza”
propria - que a alma recebe uma “influéncia” pela qual se “agita” e “¢ transportada pelo
aguilhdo (oiotpwv) do desejo”. E esse “calor” vindo de “além” que a possui, tonifica e
desperta, dando-lhe “asas” para transcender a sua paixao pelo que lhe ¢ mais imediatamente
presente e elevar-se, “ligeira”, para algo “mais alto”, pela “recordacdo” que disso tem. A
continua elevagdo da alma acima do seu horizonte mais proximo e actual ¢ na verdade um
ser “espontaneamente transportada” por isso que a erotiza e move acima do inteligivel e da
inteligéncia, em direccao ao “Bem” inultrapassavel e ultimo, onde a sua “corrida” termina
122 A linguagem plotiniana para descrever esta viagem da alma é a do arrebatamento e do
transe, em que o movimento se dd por um impeto trans-racional gratuitamente suscitado
pelo inefavel absoluto, sendo sugestivo que Plotino utilize o termo oictpwv, que designa o
moscardo, a sua picadela e o transporte de furor dai resultante, para expressar esta
indissocidvel simbiose entre a ac¢do da transcendéncia na alma e a sua resposta numa auto-
transcensdo de todos os limites. Recorde-se que ja o Socrates platonico, na sua missdo de

9 123

despertar os seus concidadaos, se compara com um “moscardo” ", o que ndo deixa de ser

texto gndstico como o Canto da Pérola, cf. Hans Jonas, La Religion Gnostique. Le message du Dieu Etranger et les débuts
du christianisme, tradugéo do inglés de Louis Evrard, Paris, Flammarion, 1978, pp.152-173.
19 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 7, 32, p.105. Cf. também Ibid., VI2, 7, 33, p.106.

120 Cf. Ibid., VI, 7, 32, pp.105-106.
2L Cf. Ibid., VI2, 7, 33, p.106.

122 Cf. Ibid., VI2, 7, 22, pp.94-95. Sobre o amor e a graca em Plotino, esse “excesso gratuito” e injustificado que ¢ “a Vida no
seu mistério mais profundo”, esse “ndo sei qué” que se acrescenta a beleza, “sinal do Bem” e da sua “presenga sempre ja
presente” além das formas e das estruturas, cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, pp.75-81. Poderiamos apontar
aqui multiplas afinidades com a ideia e experiéncia da “graca” em Leonardo Coimbra como “sensagdo da liberdade”,
“excesso” da “forma” e “presenca” nela “do Infinito, que a criou e sustenta” — cf. Leonardo Coimbra, A Alegria, a Dor e a
Graga, in Obras, 1, selec¢do, coordenagdo e revisdo pelo Professor Sant’ Anna Dionisio, Porto, Lello & Irmdo — Editores,

1983, pp.499-500.

123 Cf. Platiio, Apologia de Sécrates, 30 e.
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afim a sua personificagdo do eros filosofico '**. O termo oiotpwce, colhido do vocabulario da

A .., . . ’ . 12
experiencia dionisiaca e correlacionado com a mania, como em Esqullo 5, ou com O

126 antecipa os heroici furori do

entusiasmo, o estar possuido pela presenca divina
Renascimento '?’, persistindo hoje algo desconsagrado no “estro”, que apenas designa a
imaginacao criadora e o entusiasmo artistico.

A “prova” deste desejo sem limites e sem porqué de algo inefavel e ilimitado esta,
uma vez mais, no “que sentem os amantes”. Estes ndo amam ainda quando se limitam ao
“aspecto visivel” do amado, nascendo apenas o amor quando forjam a partir dessa forma
“uma imagem invisivel” na propria alma. A partir dai, se procuram ver o amado, ¢ apenas
para fecundarem e impedirem de “murchar” essa sua imagem ideal que verdadeiramente
amam. E, se a isto se limitam, é porque, sentindo “desde o inicio” que o “clardo bago” da
forma visivel lhes suscitava “o desejo da plena luz”’, ndao compreendem que para o realizar
“¢ necessario ascender até uma realidade ainda mais “desprovida de formas que esta
imagem” ideal e intima do amado. Isto porque toda a forma, sensivel e inteligivel, ndo ¢é
sendo “o vestigio de uma realidade sem forma”, ndo por defeito mas por excesso, uma vez
que & o seu principio originario '*®. O amor dos amantes, em toda a sua intensidade, ndo &
sendo a ela que se dirige.

Transitando da fenomenologia do desejo para a da propria experiéncia do Uno, no
capitulo onde a sua descricdo ¢ mais sistematica e profunda, verifica-se que s6 o que

transcende toda a determinagdo e estrutura morfoldgica, mesmo inteligivel, produz esse

“imenso desejo” que faz com que a alma, uma vez por ele “inflamada”, se despoje “de todas

124 Cf. Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, pp.73-74.

125 Cf. Esquilo, Prometeu Agrilhoado, 877-882. Cf. também Henri Jeanmaire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, Paris,
Payot, 1991, p.116, onde assinala a frequente equivaléncia entre 0istros e lyssa “para designar o acesso de frenesim devido a
mania”. Sobre a classificacao dos varios tipos de mania, ou delirio divino, em Platdo, sendo o quarto o erético, cf. Fedro,
244 a-245 b. Sobre “os beneficios da loucura” na tradigéo grega, cf. E. R. Dodds, Les Grecs et I’lrrationnel, traduzido do
inglés por Michael Gibson, Paris, Flammarion, 1977, pp.71-105. Sobre a deméncia dionisiaca, Ibid., pp.265-278; Walter F.
Otto, Dionysos. Le mythe et le culte, Gallimard, 1992, pp.110-160.

126 Cf. Dario Sabbatucci, Essai sur le Mysticisme Grec, tradugio de Jean-Pierre Darmon, preficio de Yves Bonnefoy, Paris,
Flammarion, 1982, pp.52-63.

127 Cf. Marsilio Ficino, Sopra lo Amore ovvero Convito di Platone, edigio e posfacio de Giuseppe Rensi, Mildo, ES, 1992,
pp-153-157; 1d., Sobre el furor divino y otros textos, edi¢do bilingue, selec¢do de textos, introdugio e notas de Pedro Azara,
tradugéo de Juan Maluquer e Jaime Sainz, Barcelona, Anthropos, 1993; Giordano Bruno, Des Fureurs Héroiques, edi¢do
bilingue, texto estabelecido e traduzido por Paul-Henri Michel, Paris, Belles Lettres, 1984, 2¢ edigao.

128 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 7, 33, p.107.
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as suas formas”, incluindo naturalmente a inteligivel . Pois ndo pode “nem vé-lo nem
ajustar-se a ele” se continua a “ocupar-se de outro objecto, ndo importa qual”. Sendo seu fito
recebé-1o “s6 a ele s6” (uovn poévov), “ela nada deve guardar para si, nem bem nem mal” '%.
Caso a alma tenha a fortuna de que “a sua presenga se lhe manifeste”, tendo-se ela “desviado
de todas as coisas presentes” e preparado por uma ordenacdo interior e um assemelhar-se-
lhe quanto possivel — o que Plotino, remetendo para a vivéncia disso, diz serem processos
“bem conhecidos daqueles que os praticam” - , “vé-o subitamente aparecer nela”, sem
intermedidrio e sem dualidade, convertendo-se os dois num s0, sem “mais distingao possivel
enquanto ele estd presente” (a “imagem” ou “imitacdo” (uipunoig) disto na vida sensivel €
ainda a do “amante que quer confundir-se com o amado”, numa clara alusdo a unido sexual
130 se bem que esta, na medida em que nela o amante somente rodeia “do exterior” o amado
com os “bracos de carne”, seja incomparavel com uma experiéncia de real posse por

< s . 131
transformacao no “Unico” e verdadeiro “bem-amado”

). Nao sendo esta uma experiéncia
extra-corporea, mas verdadeiramente da alma incarnada na vida fisica, sensivel e terrena, a
sua integracao no Uno resulta todavia em que ela ndo sinta mais o seu corpo. E, a respeito da
vida intelectual, cessa toda a sua auto-identificacdo como “um homem, um ser animado, um
ser ou o quer que seja’, pois “contemplar tais objectos”, ou seja, conferir-se tais
determinagdes conceptuais, “seria romper a uniformidade do seu estado”, para o qual “ndo
tem nem a ocasido nem a vontade”. Apo6s procurar o tltimo e “ir ao seu encontro quando ele
se apresenta”, quando a alma o vé deixa de se ver. Saber “quem € enquanto v€ e para que
veja é o que “ndo tem a ocasido de considerar” '*?, dando-se nesta visio que, conforme

, . . . ~ .. . 133
veremos, ¢ sobretudo uma unido, uma comum indeterminag¢do do sujeito e do objecto

que corresponde afinal a mais profunda anulagdo da cisdo e relagao entre um e outro.

129 Cf. Ibid., V12, 7, 34, p.107.
130.Cf. Ibid., VI2, 7, 34, pp.107-108. Cf. uma outra tradugo, notas e comentario deste tratado por Pierre Hadot em Plotino,
Traité 38, Paris, Cerf, 1988.

BL Cf. Plotino, Enéadas, VI, 9, 9. Seguimos aqui a tradugdo de Pierre Hadot, in Plotin et la simplicité du regard, p.94. Para a
versdo de Bréhier, cf. Plotino, Enéadas, VI2, 9, 9, p.185.

132 Cf. Ibid., 7, 34, p.108.

133 Cf. Emile Bréhier, Ibid., nota 1.
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Todavia, se a alma ndo tem a possibilidade da auto-consciéncia dualista, reflexiva,
identificativa e conceptual, isso ndo significa o fim de toda a experiéncia consciente. “Nesse
estado” ela sabe ser exactamente isso que desejava e “que ndo ha nada acima” nem
“melhor”. Nao o trocaria por nada pois tudo o mais, por mais elevado, a forcaria a descer.
Experiéncia da plenitude insuperavel, ela ¢ também, se bem que j& na progressiva transi¢ao
para o pos-experiéncia, aquilo que torna possivel formular o critério da sua autenticidade,
enquanto experiéncia da verdade, pela qual se torna auto-evidente para a alma a existéncia
disso que “diz”, se bem que apenas “tacitamente” ou “mais tarde”, apds a experiéncia
propriamente dita. Todavia esta evidéncia ndo ¢ primeiramente intelectual, sendo antes
inerente a um “jubilo” inequivocamente vivido e que se sabe ndo devido “a um deleite do
corpo, mas ao regresso a sua felicidade de outrora”. O terceiro critério da autenticidade da
experiéncia, apos a auto-evidéncia da verdade do seu “objecto” e a natureza completamente
original do sentimento que lhe ¢ associado, reside na transformacgado radical que opera nas
afeccdes e juizos de valor do sujeito que, porque encontrou algo de insuperavelmente
melhor, passa a desprezar tudo o que antes prezava — “distingdes, poder, riqueza, beleza,
ciéncia” — e a nao temer ‘“nenhum mal”, enquanto permanece naquele estado de unificagao.
Mesmo se a sua volta “tudo fosse destruido, a alma nisso consentiria de boa vontade, a fim
de estar perto dele [disso com que se une] a sos: tal & o excesso do seu jubilo™ '**.

Como consequéncia desta experiéncia-cume a alma despreza mesmo a “inteligéncia”
que antes tanto a atraiu. Isto porque “o pensamento ¢ um movimento ¢ ela ndo quer mais
mover-se”. Dai também ndo falar do que v€ (o que ndo foi, note-se, e felizmente para nos, o
caso de Plotino, a julgar pelas suas inspiradas e vividas descricdes das suas proprias
experiéncias). Todavia, esta contemplacao na suspensao de todo o pensamento e palavra s6
¢ possivel porque a alma se tornou “inteligéncia”, nesse limiar onde a visdo do “objecto
supremo” a leva a “abandonar tudo” para nele “unicamente” fixar o “olhar”, sem separacao.
E entdo que “ndo vé mais, a forca de olhar”, acabando o “objecto da visdo [...] por se

confundir com a prdpria visdo”, que aqui parece que o absorve e desreifica, embora

13% Cf. Plotino, Ihid., V2, 7, 34, p.108. Cf. Emile Bréhier, Ibid., nota 2.
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predomine no pensamento e experiéncia plotiniana o sentido da absor¢ao do que vé no que ¢é
visto. Naturalmente que nesta instincia, como diz Plotino, se esquecem “todos os outros
espectaculos”, dissolvidos numa “presenca” que “enche a alma” '*°. Presenca que todavia ¢
sempre presente, que “sempre se nos antecipa” e pré-existe 3¢ nédo podendo porém ser
reconhecida sendo por uma radical metamorfose da percepgao.

Mostra isto “dois poderes” na “inteligéncia”, o de “pensar”, pelo qual vé o que é em
si, e a “intuicdao”, poténcia receptiva, pela qual vé o que a transcende. Mas nesta visdo
intuitiva do que esta além da inteligéncia distinguem-se ainda, por sua vez, dois “poderes” e
instincias: a simples visdo disso, definida como o “acto de contemplar”, proprio de uma
“inteligéncia sabia” ou prudente (£uppovog), € a conversdao dessa visdo numa unido com o
que se vé€, propria de uma “inteligéncia que ama” (gpwv). A conversdo da visdo em unido,
pela qual a inteleccdo se erotiza, simplifica e extasia, ¢ descrita como uma experiéncia
dionisiaca na qual, “fora de si mesma e inebriada de néctar”, a inteligéncia se transcende
num “estado de plenitude feliz”, concluindo-se que “uma tal embriaguez” lhe vale mais “que
a sobriedade” 7. Embora num outro sentido, mais fundo, este estado de integracdo da
inteligéncia no Uno seja anterior ao da visdo, pois inerente a essa instancia primordial na
qual a futura visdo noética ainda é apenas vida, fluindo suspensa em torno do principio
numa plenitude insciente de si. SO depois essa vida se converte em ViS80, de si e de todos os

’ ~ r 1
seres, na luz que vem do Uno. SO entdo tudo ¢ engendrado '*®

, nessa originaria
protodeterminacdao do mundo inteligivel que analisdimos. Segundo Pierre Hadot, num
momento capital da sua interpretagdo, ¢ neste “acontecimento (eterno)” em que do Uno
emana “uma pura possibilidade sem determinac¢do”, “uma irradiagdo informe”, e que se da
na impreterivel origem de todas as coisas, que nascem extaticamente N0 Bem, que reside o

“arquétipo da experiéncia mistica”, fundando a possibilidade da alma regressar a todo o

135 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 7, 35, p.109.

136 Cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, p.69. Cf. também pp. 47-69.
137 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 7, 35, p.109.
138 Cf. Ihid., VI2, 7, 16, pp.87-88.
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instante a essa génese e vida primeira, de si e do universo, na qual afinal, no mais fundo ou
elevado de si, e sabendo-o ou ndo, sempre habita 139

Sera apenas por necessidade de exposicao didactica que estes diferentes niveis de
visdo e experiéncia sdo apresentados como “acontecimentos” sucessivos, verificando-se que
na verdade a inteligéncia “possui sempre o pensamento e esse estado em que ndo pensa”,
tendo do Uno uma visdo trans-noética que lhe confere simultaneamente o poder de ver, ou
seja, de pensar, tudo o que ele em si engendra. Esta visdo do Uno e do Bem unifica ainda a
inteligéncia e a alma, entre elas e com ele, conferindo-lhes também em simultdneo “a
felicidade de o sentir e de o contemplar”, o que assinala os dois niveis fundamentais da sua
experiéncia. Experiéncia cuja elevacdo da inteligéncia e da alma consiste no levéa-las a
transcender todo o “lugar”, todo o estarem em algo diferente, sempre por sua vez contido em
algo superior e distinto. Isto porque o Bem “ndao estd em lugar algum”, sendo o
incircunscrito continente de tudo. Do ponto de vista da alma, ela sofre assim uma
metamorfose pela qual acede a imobilidade bem como a superagdo de todo o estado e
condi¢do, deixando tanto de ser alma como inteligéncia, pois que o Bem, ao qual se
assimila, ndo se move, “ndo vive” e “ndo pensa”. E nao pensa porque verdadeiramente nao €

- 140
“objecto de pensamento”

, N30 sO para outro mas, antes de mais, para si.

Emile Bréhier observa justamente que nesta experiéncia nio se trata “de um
conhecimento do Bem pela alma, mas de uma transmutagio da alma pelo Bem” '*'. E
Plotino, se diz que “o conhecimento (yvwoic) ou o contacto (emapr)) do Bem” ¢ a maior das
questdes que nos ocupam, mostra nesta mesma duplicidade terminologica que o que estd em
causa ndao ¢ um conhecimento no sentido comum e ainda cientifico, inerente a uma relagdo
entre sujeito e objecto e a ideia ou representacdo que a processa, mas antes, COmo o sugere o
proprio termo grego emagr|, que refere o con-tacto intimo, o tocar, o apalpar, o rogar, o

acariciar — de novo a presenca do vocabulario sensual e erdtico - , uma gnose por convivio

ou adesdo trans-racional. E o que se confirma quando, ap6s citar Platdo quando diz que a

139 Cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, pp.95-98.

1“9 Cf. Plotino, Enéadas, VI, 7, 35, pp.109-110.
141 Cf. Emile Bréhier, in Ibid., p-110, nota 1.
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maior das ciéncias ¢ a do Bem, logo distingue essa “ciéncia” da “visdo do Bem”,
identificando-a antes com o “conhecimento racional” que antecede esta. De facto, ja a nivel
das mediacdes e da via para tal experiéncia culminante, se 0 que nos “instrui” acerca do
Bem sdo as operacgdes intelectuais — “as analogias, as negagdes, o conhecimento dos seres
vindos dele e a sua gradagdo ascendente” - , “0 que nos leva até ele” € a ascese e o trabalho
sobre si que implica todas as poténcias da alma: “as nossas purificagdes, as nossas virtudes,
a nossa ordem interior”’, o estabelecimento no inteligivel e o saciar-se dele, a vida (auto-
)contemplativa, tudo isso pelo qual a alma cessa de ver o Bem “do exterior” e se aproxima o
mais possivel dele, até ao limiar da sua irradiagio “imediatamente acima” dela. E mediante
esta vizinhanca intelectual do Bem que, seguindo o proprio dinamismo da inteligéncia, se
pode dar a sua (auto-)transcensdo, superiormente movida pelo principio que a engloba e
descrita em termos que evocam a sua experiéncia concreta e pessoal. Abandonando entao
“todo o conhecimento racional”, “estendemos o nosso pensamento até ele no qual somos” e,
“arrebatados pela vaga ascendente da inteligéncia, erguidos até ao alto pela onda que

142
aumenta, “vemos de repente”, sem saber como”

. Plotino refere aqui a “visao subita” da
qual fala Platdo, assimilando-a a epopsia dos “mistérios ultimos”, no termo da erdtica
dialéctica ascendente — “ponto da existéncia” onde “para um homem a vida vale ser vivida”
- aplicando porém ao Uno/Bem o que o filésofo ateniense diz do Belo. Nesta “visio
subita”, repentina, imprevista, induzida por arrebatamento e ndo controlada, que vé sem ver
como V€, dd-se uma visao da “luz” que € uma imersao nela. Se, nesta visdo, o que se vé “¢ a
propria luz” e ndo um “objecto” dela distinto, nela se anula ainda toda a cis@o entre “uma
inteligéncia e um objecto pensado”, persistindo apenas uma “pura luz” que os engendra e

“Ihes permite existirem numa ordem inferior” '**,

Ou seja, nesta visdo que tudo e mais que tudo vé sem que nada veja ', o

pensamento transcende-se assimilando-se ao Uno/Bem que ndo pensa. Na doutrina

142 Cf. Plotino, Enéadas, V12,7, 36, pp.110-111. Para a passagem de Platdo, cf. RepUblica, 504 e.

143 Cf. Platdo, Banquete, 210 a, 210 ¢ 211 d.

144 Cf. Plotino, Enéadas, V12, 7, 36, p.111.

145 Cf. Jean-Marc Narbonne, “’Enékewo e yvmosoc. Le savoir d’au-dela du savoir chez Plotin et dans la tradition
néoplatonicienne”, in Metaphysique und Religion. Zur Signatur des sp*atantiken Denkens, edigdo de Th. Kobusc e M. Erler,
Munique-Leipzig, K. G. Saur, 2002, pp.477-490.
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plotiniana, elaborada a partir do Unico critério de verdade que assume como genuino, o da
experiéncia, ja vimos haver uma explicita demarcagdo e critica da posi¢do aristotélica, que
“dota o Bem de pensamento”. Mostrando toda a distancia relativamente aos
desenvolvimentos futuros do pensamento teoldgico ocidental, também o trinitarismo cristao
mas em particular os tipificados na visdo hegeliana de um absoluto que sé plenamente se
realiza na evolucdo dialéctica para o saber de si, Plotino insiste na absoluta precedéncia do
Uno sobre o pensamento, como uma insuperavel perfeicdo que o pensar-se niao pode
aumentar, sendo ela pelo contrario que confere dignidade a intelec¢do, a um nivel inferior e
subordinado. O Uno e Primeiro, sendo absolutamente “simples”, exclui a diferenca, a
alteridade e a multiplicidade inerentes ao pensar. Do mesmo modo, sendo incriado e sem
principio, sendo “sempre o que €”, exclui o desejo e a busca de si e do seu principio inerente
aos seres que pensam. Sem qualquer “fun¢do” e accao, bastando-lhe “ser ele mesmo”, sem
carecer de procurar algo fora de si por estar “acima de tudo”, o ser uno do Uno ¢ auto-
suficiente e suficiente para todo o outro de si. Transcendendo toda a determinagdo, a
transcendéncia do Bem relativamente a “esséncia”, em Platdo, converte-se em Plotino na sua
transcendéncia da “Inteligéneia”, a instancia de toda a determinacio do ser e do pensar '*°. E
por isso que, se como vimos, € em Ultima instincia, nada se pode pensar e dizer do Bem,
nem que “¢”, nem que ¢ “bom”, mais radicalmente se deve supor que ele o ndo pense e diga
de si, o que o degradaria a condi¢do inferior de um “ser determinado”. A ser assim, Plotino

conclui que “nada lhe pertence, a ndo ser uma certa intui¢ao simples relativa a si mesmo”
147

C o~ ~ 7 . - 148 . . 149
“Intui¢@0” que ndo ¢ “conhecimento” de si ~ nem “sentimento de si mesmo” " e

que releva porventura mais da natureza desse “contacto” definido como “uma espécie de

5 150

movimento completamente simples e idéntico , expressdao metaforica e decerto ainda

inadequada da auséncia de dualidade, relagdo e transitividade propria da unicidade simples e

146 Cf. Plotino, Enéadas, 7, 37, pp.111-112; 7, 39, pp.112-114; 7, 40, pp.115-116. Cf. Platio, Republica, 509 b.

147 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 7, 38, pp.112-113.
18 Cf. Ibid., VI2, 7, 39, p.114.

49 Cf. Ibid., V12,7, 41, p.116.

10 Cf. Ihid., V12, 7, 39-40, p. 114.
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absoluta, eterna e espontaneamente imanente a si. No Uno/Bem cessa toda a dualidade
sujeito-objecto ou trindade inteligéncia-pensamento-objecto, os quais, “apagando-se um no

(1P

outro”, chegam “a unidade absoluta”. Dispensando o preceito délfico e socratico “conhece-

. 151
te a t1 mesmo”

, que se aplica apenas aos seres “multiplos”, ignorantes do constituinte
“dominante” e fundamental de si mesmos, o Bem “ndo ¢ nada para si mesmo”, sendo, ainda
que o fosse, “demasiado grande para se pensar, se conhecer ¢ ter consciéncia de si mesmo”.
Plenamente auto-suficiente, nada carece de se acrescentar, como o saber de si. Na verdade,
como vimos, € s6 “para os outros” que “¢ um bem”, que dele necessitam, ndo para si, que de
si ndo carece pois a si se ndo pode faltar. Plenitude simples sem determinagdo, sem
pensamento nem esséncia, sem inteligéncia nem ser, “deixa tudo isso” ao que vem “depois
de si”. Deste modo, citando Platdo na primeira hipotese do Parménides, ndo ha dele
qualquer forma de nomeagdo e conhecimento possivel: “nem designa¢do, nem qualquer
ciéncia, nem sensagdo, nem opiniao” 152,

Mas, porque o conhecimento intelectual do principio ndo ¢ o objectivo fundamental
da alma, ndo determina isto qualquer limite ou impossibilidade para o cumprimento do seu
fito ultimo, que ¢ chegar a ser isso que de algum modo ela e todos os seres ja eternamente
sdo, chegar a experiéncia insuperavel disso mesmo que a impulsiona em sua busca. O Uno,
se bem que referido segundo expressdes da tradicdo platonica que parecem indicar a sua
transcendéncia espacial, como ekei, “no alto”, “além”, ¢ na verdade a natureza ultima, mais
profunda e intima, o imo, de todo e cada ser e fendémeno, aquém e além das determinagdes
eidéticas, conceptuais e sensiveis que o envolvem e dissimulam. Plotino refere alias a Platao
a ideia de que Deus “ndo € exterior a nenhum ser”, sendo em todos presente, porém sem que
o saibam, pelo que, fugindo e distanciando-se dele, ¢ na verdade “de si mesmos” que o

fazem 3.

O Uno, desprovido de qualquer “diferenca” e “alteridade”, ¢ assim
universalmente e “sempre presente”, sendo “nds” que dessa presenga nos ausentamos € que
sO nos tornamos por nossa vez presentes a ela quando removemos de nos a “alteridade” que

lhe acrescentamos. Remog¢do que, como vimos, se prende fundamentalmente com uma

151 Cf. Xenofonte, Memoraveis, IV, 2, 130 e, 132 c.
12 Cf. Plotino, Enéadas, V12, 7, 41, p.117; Platdo, Parménides, 142 a.
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inversao da direc¢ao do olhar/consciéncia, pois “se estamos sempre a sua volta, ndo olhamos
sempre para ele”, tal como um coro que, embora circundando sempre o corifeu, “pode
desviar-se para os espectadores”. Deixa entdo de cantar e dangar correctamente, sendo
apenas quando se volta de novo para o corifeu que as vozes se harmonizam e danca em seu
torno “uma danga inspirada” '>*.

A questio fundamental reside pois ndo tanto em obter algo que desde ja e sempre se
ndo seja ou possua, ndo tanto no transformar-se em algo que desde ja e sempre se ndo seja,
mas em remover os impedimentos acrescentados a plena fruicdo dessa Presencga da qual se ¢

s 155

inseparavel: “pois ndo ha corte entre ele e nos e dele ndo estamos separados” "~°. E vao neste

sentido, de uma experiéncia interior e Ultima, as instru¢des concretas dadas por um filésofo

9% ¢e L

que, como vimos, o ¢ também enquanto mestre espiritual. Chegando “a natureza melhor”, “é

necessario abandonar tudo o resto” '

, mas, num lance subtil e decisivo, fica implicito que
este abandono ndo ¢ tanto o de alguma coisa, que se devesse desprezar enquanto exterior e
inferior ao Uno, mas o da ideia de que ha algo que, enquanto dele procede, lhe seja
efectivamente exterior e inferior, o abandono da dualidade, ndo ontolégica mas mental, que
leva a supor que algo pode ser e existir sem que o Uno seja a sua mais profunda intimidade.
E assim que, numa s aparente contradigdo, apds exortar a abandonar tudo o que nio seja o
Uno, Plotino convida a que se abandone o Uno, ndo se procurando sendo o que dele “vem”,
pois isso € “ele mesmo””:

“Se procurais este principio, ndo procureis nada fora dele; mas ndo busqueis nele
sendo o que vem depois dele: quanto a ele, deixai-o. Pois o que existe fora dele ¢ ele mesmo,
uma vez que ele abarca e mede todas as coisas. Ou antes, ele estd no interior das coisas € na
sua profundidade” "’

Na verdade, ndo hé que procurar nada fora do Uno porque nao ha nada fora do Uno.

E ndo ha que procurar o Uno, mas o que dele vem, pois isso mesmo ¢ o Uno. O fundo

133 Cf. Plotino, Enéadas, V12,9, 7, p.182; 8, 18, p.156.
134 Cf. Ibid., VI 2, 9, 8, pp-183-184. Cf. também a imagem do movimento circular da alma, “em torno do centro donde é
proveniente” - 1bid., V129, 8, p.182.

155 Cf. Ibid., V12,9, 9, p.184.
16 Cf. Ibid., V12,7, 41, p.117.
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absoluto da totalidade da vida, do ser e da existéncia, porém um fundo inseparavel da
superficie, que o ¢ apenas numa visdo superficial e dualista, ¢ o Uno. A transcendéncia do
Uno ¢ assim pensada ndo em termos de exterioridade espacial, mas como uma instancia
integrativa e unificadora, presente em todo e cada um dos seres e niveis de realidade, na qual
se transcendem todas as oposicdes e dicotomias dualistas bem como todas as determinagdes,
incluindo a de haver seres e niveis de realidade com uma existéncia intrinseca, em si € por
si, que ndo seja redutivel a essa sua unificacio primeira e ultima. E neste sentido, entre
outros, que Plotino diz que “o Bem estd por toda a parte e [...] também ndo esta em lado
algum” %,

Se bem que o desvelamento do Bem pareca dar-se primeiro no intimo da alma, no
remontarmos a essa “natureza” ¢ “luz” a ele afim, inata e “superior a inteligéncia”, no
tornarmo-nos ela “apenas” e deixar o “resto”, convertendo-nos assim na ‘“vida verdadeira”
ou vivendo nessa vida una, livre e independente 159, a evidéncia dessa experiéncia, a Uinica
evidéncia realmente evidente, mostra que, “desde que nos langamos para ele, ndo se pode
dizer onde ele esté; ele aparece por toda a parte diante dos olhos da nossa alma; para onde
quer que dirija o seu olhar, ela vé-o, a menos que abandone Deus para olhar alhures e nao

: 160
pense mais nele”

. Desde que se busque e encontre o Bem ele ndo pode sendo desvelar-se
em tudo, a menos que o encubra o auto-limitativo direccionamento da consciéncia para um
objecto particular, ilusoriamente considerado como separado dessa sua e universal
intimidade que ¢ o Bem. E note-se que, a esta luz, poderia ser este o caso de uma suposta
visdo do Bem como um ente supremo, suposto no topo de uma escala hierarquica mas

descontinuamente distinto da totalidade da sua manifestacdo, configurando uma

ST Cf. Ibid., VI, 8, 18, p.117.

158 Cf. Ibid., VI 2, 8, 16, p.154. Cremos que, apesar de algumas formulas recorrentes em Plotino, muito dependentes da
versdo comum do dualismo platdnico, o esclarecimento desta dimensdo do seu pensamento e experiéncia permite encontrar
neles aquilo que Pierre Hadot, no termo do seu livro, considera faltar-lhes: o encontro do “misterioso”, “indizivel”e
“transcendente” “na existéncia vivente e concreta”, no “surgimento e [...] aparicdo das coisas visiveis”, na “riqueza
inesgotavel do momento presente ¢ na contemplag@o da realidade mais concreta, mais humilde, mais imediata”, pressentindo
ai a “Presenga sempre presente”. Se o imperativo “Suprime todas as coisas” for no sentido de remover tudo o que possa
impedir o desvela-las na luz da sua origem comum e tnica, havera alguma contradi¢do com esse outro, proposto por Hadot:
“Acolhe todas as coisas” ? - Cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, pp. 200-201.

139 Cf. Plotino, Enéadas, V12, 8, 15, p.153.
160 Cf. Ihid., V12, 8, 19, p.158.
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transcendéncia extrinseca, pese a linguagem bastas vezes equivoca de Plotino. Ver Deus
como algo ou alguém radicalmente separado do mundo, degradando a transcendéncia
imanente da sua omnipresente ndo-determina¢do num transcend-ente hipostasiado, seria
assim, usando a anterior expressdo do autor, abandoné-lo “para olhar alhures” sem pensar
mais nele. Porque, ndo sendo o Uno/Bem/Deus uma hipdstase metafisica, mas porventura
um incircunscrito horizonte fenomenoldgico, o seu manifestar-se no aparecer dos
fenomenos ' ndo pode sendo ser total, holistico, sem que se o possa considerar “situado em
tal ou tal lugar, como se privasse de si mesmo as outras coisas”. Continuamente
omnipresente, “ele estd ai, presente a quem pode toca-lo, ausente para quem € incapaz
disso”. Toda a questao reside assim na consciéncia e na orientagdo da sua atencao, sendo por
isso que a filosofia se deve exercer, ndo apenas como um método logico-dialéctico e
argumentativo, mas sobretudo como um exercicio, um treino meditativo e contemplativo, ou
seja, uma ascese espiritual que visa erguer a vida a uma experiéncia directa e insuperavel do
que ha de primeiro e Gltimo na constituigio do real '®*. Se bem que tudo dependa de um
“tocar” trans-sensivel e trans-inteligivel — mas, pela propria natureza da metafora, mais
proximo da intimidade e auséncia de intervalo da experiéncia tactil do que do
distanciamento inerente a visual, seja sensivel ou noética - , o modo de orientar o
“pensamento” para se transcender nesse toque ¢ esvazia-lo de todo o objecto distinto do Uno
e finalmente de todo o objecto, de modo a ndo “se precipitar para fora”, deixando-o na
intimidade desse despojamento pelo qual a “alma”, “desprovida de formas”, ndo abriga
“nenhum obstaculo que a impeca de ser preenchida e esclarecida pela Natureza Primeira”.
Na viagem rumo ao Uno, ou seja, ao imo de nés mesmos, a “alma”, ou o que hoje melhor se
designaria como consciéncia, deve assim retirar-se do mundo exterior e voltar-se
“totalmente para o interior”, primeiro ignorando tudo o mais e ordenando-se deste modo,

para depois, “no momento da contemplagdo, banindo toda a sua forma”, libertando-se de

161 Cf. Reiner Schiirmann, Des Hégémonies Brisées, Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1996, pp.192-196.

162 Neste sentido, como bem nota Hadot, a “experiéncia mistica” revela-nos “um outro aspecto da vida filosofica, ndo mais a
decisdo, a op¢do por um modo de vida, mas, além de todo o discurso, a experiéncia indizivel que invade o individuo e
transtorna toda a consciéncia do eu, por um sentimento de presenca inexprimivel” — Qu’est-ce que la philosophie antique ?,
p-251. Sobre a relagdo entre filosofia e mistica, cf. Stanislas Breton, Philosophie et Mystique. Existence et surexistence,
Grenoble, Jérome Millon, 1996; AAVV, Expérience Philosophique et Expérience Mystique.
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toda a sua determinacdo subjectiva e objectiva, ignorar “mesmo que somos nds que estamos
a contemplar”, quedando-se num estado sem sujeito nem objecto, onde parecem absorver-se

a “alma” e o “Uno”. E ai que se d4 ou se revela a “unido” '®

, que parece configurar uma
experiéncia sem apoio, livre de observador e observado, bem como livre da consciéncia
intencional que os articula '**, sendo neste transporte que as almas se divinizam, pois “deus”
designa para Plotino “um ser ligado ao Uno”, contrariamente aos “homens comuns” e aos
“animais” que dele se afastam “para bem longe” '.

O que se busca € pois ndo sé o “centro da alma”, mas a religacao “pelo nosso proprio
centro ao centro universal”, a qual, uma vez que as almas sdo espirituais e ndo separadas
espacialmente dele, se torna possivel “gragas a uma relagdo de similitude e de identidade”,
gracas a uma ‘“‘comunidade de natureza, quando ndo had obstaculo”. No caso dos “seres
incorporais”, que “ndo sao detidos pelo corpo”, o que os pode afastar, entre si ¢ do Uno, ¢
apenas “a alteridade e a diferenca”. Mas estas ndo sdo constitutivas e ndo configuram assim
estados definitivos, exactamente porque sdo antes inerentes ao modo de direccdo da
consciéncia, ao modo de olhar - ou, como se comeca a delinear, ao haver um olhar - , do
que ao ser profundo, que ¢ trans-intelectivo. Podem ser assim removidas pela conversao da
alma e da inteligéncia e, quando deste modo se remove o “obstaculo” da dualidade, ndo s6
“os seres, nao sendo mais diferentes, sdo presentes uns aos outros”, no entre-ser proprio do
mundo inteligivel, como, num nivel superior de experiéncia, se passa a ser presente aquele
que “¢ sempre presente”, pois “ndo oferece nele nenhuma diferenca”. O problema reside
assim nao numa distancia real do Uno ou num afastamento real dos seres, mas, tal como na

imagem do coro ja referido, toda a questdo ¢ o desvio do olhar que da absorgdo

contemplativa se di-verte e altera configurando a ficticia alteridade de si e do seu objecto. O

163 Cf. Plotino, Enéadas, V12,9, 7, pp.181-182.

1% Seria interessante explorar a relagdo entre esta vertente da experiéncia plotiniana e a tradigdo oriental, nomeadamente a
superagdo budica da consciéncia intencional (Citta) no despertar da mesma, sem direccionamento articulador de sujeito e
objecto. Esta investigag@o poderia ajudar a esclarecer as fontes ndo-helénicas do pensamento plotiniano bem como contribuir
para uma fenomenologia da consciéncia nao intencional, ja apontada por Michel Henry. Cf. as multiplas sugestdes contidas
em Guy Bougault, la Notion de “Prajfia”” ou de sapience selon les perspectives du “Mahayana’. Part de la connaissance et
de Iinconnaissance dans I’anagogie bouddhique, Paris, Editions E. De Boccard, 1968. Cf. também Id., L’Inde pense-t-elle
?, Paris, PUF, 1994, p.15. Sobre Plotino ¢ o Oriente, cf. A. H. Armstrong, “Plotinus and India”, Classical Quarterly, 30
(1936), pp.22-28; O. Lacombe, “Note sur Plotin et la pensée indienne”, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sciences
Religieuses, Annales 1950-1951, pp.3-17; AAVV, Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma, 1974.
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que ¢ o mais proéximo e intimo passa por ser o mais distante, apenas porque, “se estamos

s 166

sempre em seu torno, nao olhamos sempre para ele Todavia, se este ndo ¢ “um

afastamento de lugar” mas da consciéncia, ele ndo deixa de implicar “uma diminui¢cdo de
ser” '’ uma vez que o grau de intelecgdo determina o grau de realidade de cada ente.

No entanto, movida pelo amor congénito do Uno a redimir-se deste exilio,
confirmada pela experiéncia vivida de todo aquele que viu e sabe do que se trata quando se
fala da unido suprema, a alma deve e pode “abdicar de tudo o resto e limitar-se a ele s6” ou,
mais, deve e pode “tornar-se ele so, suprimindo toda a adi¢do”. E esta simplificagdo da alma,
despojando-se de tudo o que acrescentou a sua vida primordial, que exteriormente surge
como um esfor¢o por sairmos do mundo e das teias das relagdes intra-mundanas, numa
tentativa de invertermos a pulsdo centrifuga num curvarmo-nos sobre nés mesmos pelo qual
devolvemos tudo quanto ha em nds ao “contacto com Deus”. Saida do mundo que no
entanto ¢ possivel de efectuar na condi¢do incarnada e terrena, que ndo ¢ absolutamente
impeditiva de ver a Deus e a si. Visdo luminosa, onde nos tornamos “uma pura luz, um ser
ligeiro e sem peso”, onde “nos tornamos ou, melhor dizendo, somos um deus, abrasado de
amor... até que recaiamos sob o peso e esta flor murche” '®®.

Contudo, subtilmente, e ao contrario do que inadvertidamente se poderia pensar, a
causa desta recaida e ndo permanéncia no estado divino ndo ¢ tanto o “peso” do corpo ou do
mundo sensivel, mas o “peso” de ndo termos “ainda completamente saido daqui”, o ”peso”
de uma insuficiente estabilizagdo na experiéncia unificante, a qual s6 sera plena como “obra
da virtude”, a qual tem uma expressdo ético-social mas fundamentalmente procede da unido
contemplativa e a ela reconduz, convertendo-se em sabedoria ', Se bem que Plotino afirme
que “chegarda um momento em que a contemplacao sera continua e sem obstaculo vindo do

corpo”, desde logo esclarece que “a parte de nds mesmos que v€ ndo ¢ aquela que ¢

entravada por este obstidculo”. O corpo parece ter assim a capacidade de perturbar uma

165 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 9, 8, p.182.

166 Cf, Ibid., V12,9, 8, pp.182-183.

'S7Cf. Ibid., V12,9, 9, p.184.

18 Cf. Ibid., V12,9, 9, p.185-186.

199 Cf. Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, pp. 111-124.
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determinada dimensdo ou fun¢do da alma mas ndo a superior, essa visdo que, acima da
“razdo” e anterior a ela, é simultaneamente uma unido. Porque, nessa visdo suprema, a visao
do Uno, se quem vé€ se vir no acto de ver, ndo pode sendo “ver-se semelhante ao seu
objecto” e mesmo “tio simples como ele” 7"

E perante esta instancia da experiéncia que se problematiza a designacio de “visdo”.
Nao tanto porque, aqui contrariamente a outras passagens, sujeito € objecto se reduzam a
“um s6” — afirma-lo seria “muita audécia”, pelo menos a este nivel, ndo derradeiro, da
experiéncia - , mas porque o objecto visto nao € visto pelo sujeito como distinto de si, nao
havendo, para este que dizemos sujeito, qualquer consciéncia de sujeito e objecto. E como se
Plotino quisesse manter a irredutibilidade do Uno ao que o vé e experimenta, mas a0 mesmo
tempo destacar o completo extravasamento desta experiéncia de toda a dualidade e cisdo
noético-cognitiva. Na verdade o sujeito deixa de o ser e perde a identidade por uma
completa alteragdo, transmutagdo e integracdo no seu objecto, que vai além de uma mera
“contemplacdo”: torna-se ‘“‘um outro”, “ndo ¢ mais ele mesmo”, unificando-se
completamente com ele como se fizesse “coincidir o seu proprio centro com o centro
universal”. E, confessando as suas dificuldades pessoais, proprias de toda a tentativa de
comunicar o inefavel ou de conceptualizar uma experiéncia-limite, o autor diz ser por isso
que “¢ tao dificil exprimir o que € esta contemplagdo. Como declarar que ele ¢ um objecto
diferente de nds mesmos enquanto nao o vemos diferente, mas unido a nds, no momento em
que o contemplamos ?”’ 7

A dificuldade confessada por Plotino prende-se com a diferenca de nivel entre a
experiéncia unificante e a sua conceptualizacdo/verbalizacdo que ¢ ja do dominio da cisdo
entre o que (se) pensa/diz € o a que se refere, ou com o excesso dessa compreensao “por
uma presenga (mapovciav)”’ inefavel, superior a “ciéncia” e a “intuicao intelectual”, se bem
que tal ndo demita “palavras” e “escritos” da tarefa de indicarem a sua direcg¢ao, ou seja, de

indicarem o rumo da sua propria superacdo, fazendo-nos “sair da linguagem para nos

170 Cf. Plotino, Enéadas, VI2, 9, 10, p. 186.

7V Cf. Thid., VI 2,9, 10, p.186. Bréhier observa que “todo este capitulo descreve uma visdo que é a0 mesmo tempo e no
mesmo lance uma unido” — Ibid., nota 1. J. Igal considera trés aspectos na experiéncia mistica em Plotino: visdo, contacto e
unido — cf. “Introduccion general...”, in Plotino, Enéadas, I, Madrid, Gredos, 1982, p.100.
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despertar para a contemplagdo”, mostrando a “via” ao que a deseja percorrer para aceder a

1”2 Numa observacio fundamental

uma experiéncia que s6 pode ser irredutivelmente sua
para entender a religido dos mistérios € o seu tdo afamado e mistificado sigilo, Plotino diz
ser esse o sentido do imperativo “de nada revelar aos ndo iniciados”, ndo havendo outra
razao sendo a que decorre de o divino ndo poder revelar-se sendo por experiéncia propria e
directa, o que destina ao fracasso toda a tentativa de o comunicar. Dai a “recusa de o fazer
ver a quem nao teve a felicidade de o ver ele mesmo” I3 Esta relacdo, na esteira de Platdo,
com a experiéncia ¢ a terminologia dos mistérios e iniciagdes, mostra-se ainda, a este
respeito, na utilizacdo da féormula tradicional dos mistérios de El€usis: “Todo aquele que viu
sabe o que digo” 7.

Como no instante dessa visdo que ¢ unido ja “ndo hd mais ai duas coisas, como o
sujeito que v€ nao ¢ sendo um com o objecto que € visto (ou unido a ele em vez de visto)”

175 . x s g ~
, tudo 0 que venha ou reste apds essa unido nao ¢ mais do que recordagdo pela qual se tem

172 Cf. Plotino, Enéadas, V12, 9, 4, p.176.

13 Cf. Ibid.,, VI 2,9, 11, p-187. Poderiamos recordar aqui a interpretagdo de Eudoro de Sousa do facto dos mistérios e
iniciagdes eleusinos ndo poderem ser profanados pela palavra, mas apenas pelos actos, ou seja, pelo corpo, enquanto
mimados ou dangados publicamente, fora do lugar, secreto, para tal consagrado (recorda que g£opyncOat, expressao
comum para designar a profanacdo dos mistérios, significa “dancar fora”), pois doutrina ou logos neles néo haveria sendo o
tacito simbolismo e experiéncia inerentes ao drama ritual. Dai que, segundo Demdstenes, da iniciagdo nada se saiba s6 por
“ouvir falar” (cf. Orat. In Neaer., 79) - cf. Eudoro de Sousa, “Origem da poesia e da mitologia no drama ritual”, in Origem
da Poesia e da Mitologia e outros ensaios dispersos, organizagdo de Joaquim Domingues, apresentagdo de Paulo A. E.
Borges, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2000, pp.91-92. Pois, agora conforme Aristoteles, na traducdo
eudoriana, ““0s iniciados ndo sdo submetidos a qualquer ensinamento, mas a uma experiéncia, mediante a qual adquirem
certa disposicdo de animo, previsto que para tal se tenham tornado aptos” (De philosophia, frag. 15, Ross). Nao o
“ensinamento” (mathein), mas a “experiéncia” (pathein), ou seja, a afecgdo, o pathos ritual, geraria a “disposi¢do de animo”
(diatethénai), a disponibilidade, para a epopteia, a visdo iniciatica e salvifica. Ndo a dialéctica pedagdgica, processada pela
demonstragdo e crente na transmissibilidade do saber, mas a afecgdo sensivel inerente aos actos rituais, na insubstituivel i-
mediac@o do seu experienciar, realizar e ser a propria coisa, propiciaria o “incomunicavel” conhecimento ou, melhor, co-
nascimento, iniciatico. Designado como “éxtase”, Eudoro entende-o como o “estar fora”, ndo da “alma” relativamente ao
“corpo”, mas como o “estar fora de si”, ou seja, fora da “personalidade” ou “personagem” protagonista do “rito da vida
quotidiana”, o dia-bolico rito da separagdo, por permanecer afinal dentro da unidade sensivel-inteligivel eficaz no sim-bdlico
drama ritual - Eudoro de Sousa, Histdria e Mito, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1981, pp.87-91. Cf. também, na
mesma linha, Dario Sabbatucci, Essai sur le Mysticisme Grec, Paris, Flammarion, 1982, pp.136-139. Algo de equivalente
diz Plotino, num outro registo, quando acentua que o Uno, sendo “presente”, efectivamente s o ¢ “para aqueles que podem
recebé-lo e que se dispuseram de modo a juntarem-se a ele e entrarem em contacto com ele gragas a semelhanga entre eles e
ele”, fazendo regressar ao seu estado primitivo essa “poténcia aparentada” ao Uno que ha em si — Enéadas, V12,9, 4, p.177.
174 Cf. Ibid., 9, 9, p.185. Cf. Pausanias, Descricdo da Grécia, I, 37, 4. Sobre esta relagio com os mistérios de Eléusis, cf. F.
Picavet, Plotin et les mystéres d’Eleusis, Paris, 1903.

175 Note-se a patente contradi¢io do passo anterior, como se aqui Plotino assumisse a “audécia” perante a qual ali recua:
“pois é bem necessario dizer que ha duas coisas, um sujeito que vé e um objecto que ¢ visto; dizer que os dois ndo sdo sendo
um seria muita audacia” — Enéadas, V12, 9, 10, p.186. Mas uma contradigdo em capitulos e paginas contiguas deve obedecer
a exigencias e estratégias didacticas e ndo s6, como a referéncia a subtilmente distintos niveis de experiéncia.
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“uma imagem desse estado”. Imagem do estado em que “o ser que contemplava”, enquanto
contemplava, estava absolutamente unificado e sem diferenca, livre de toda a “emocdo”,
“razao” (Adyog), “pensamento” (vonoig) € mesmo, “pois que necessario € dizé-lo”, de “si
proprio”. Na verdade, no cume extatico da experiéncia, o sujeito, “arrancado a ele mesmo e
arrebatado pelo entusiasmo”, encontra-se, apds esse transe subito e abrupto, “num estado
calmo e pacifico” em que, deixando de ter em si o centro de gravidade, tendo ganho o haver
perdido o autocentramento, ndo se desvia do Uno e converte-se na propria “imobilidade”.
Transcende entdo todas as mediagdes que, embora ndo necessariamente, o poderiam ai
conduzir, nomeadamente as “coisas belas”, a “propria Beleza” e mesmo as “virtudes”, tal
como alguém que, entrando no “interior de um santuario”, deixa atrds de si “as estatuas
colocadas na capela” para contemplar “interiormente” o santudrio € se unir “nao mais a uma
estdtua nem a uma imagem do deus, mas ao proprio deus”. Se Plotino descreve aqui a
interiorizagdo da vivéncia religiosa e contemplativa, coloca-se a questdo de se essa dimensao
ultima da experiéncia ¢ ainda uma contemplacdo. E a resposta ¢ “sem diivida” negativa, pois
trata-se ai de “um modo de visdo completamente diferente”, diversamente sugerida como
“saida de si, simplificagdo, abandono de si mesmo, o desejo de um contacto, detengao,
inteligéncia de um ajustamento”. Acrescentando a isto: “se ele contempla o que estd no

» 176 Plotino deixa-

santudrio”, pois “logo que quer olhar de outro modo ndo hé mais nada
nos uma expressao enigmatica que interpretamos, se “o que estd no santudrio” se refere ao
proprio “deus”, ou ao Uno, como indicagdo de que ele so ¢ acessivel na visdo unitiva ou,
antes, nessa outra coisa indizivel que excede todos os comuns modos da experiéncia e o
proprio haver sujeito dela, sugerida como integragdo em algo de insuperavel. Caso a visdo
deixe de ser unitiva, ou seja, caso a visdo deixe de se absorver no que ¢é visto, a sua
sobrevivéncia, a sobrevivéncia do ver (e do que v€) € incompossivel com a experiéncia
suprema, dando-se em seu sacrificio. Na verdade, mostra isto que, em qualquer dos casos, a

“visdo” € sempre cega, pois ver sem unido € nao ver, por defeito, e ver com unido ¢ nio ver,

por excesso. Por excesso de haver quem veja, o que seja visto e visao.

176 Cf. Ibid., V12,9, 11, pp.187.
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Neste passo obscuro, o filésofo mistico parece considerar ainda que o santuario
abriga as “imagens” ¢ os modos pelos quais “os mais sabios dos profetas explicaram em
enigmas o que ¢ a visdo do Deus”, parecendo referir-se a uma tradigdo de exegese alegorica
dos simbolos religiosos. Seja como for, a fungdo do ‘“enigma” ¢ ser compreendido e
transcendido numa “‘contemplagdo real do santuario”, o que faz um “sacerdote sabio”, seja
no santuario fisico, seja considerando que “o santuario é completamente invisivel”, idéntico
afinal a “fonte” e ao “principio” que € o Uno. Destacando-se a necessidade da religido ser
iluminada por uma sabedoria que interiorize e transcenda os simbolos, as praticas e as
mediagdes, o “sacerdote sabio” € aquele que sabe seguramente “que ndo se vé€ o principio
sendo pelo principio ¢ que o semelhante no se une sendo ao semelhante” '”’. Isto &, que o
verdadeiro sujeito e protagonista, concedendo a uma linguagem radicalmente imprépria, da
(trans-)visdo unitiva ¢, ao limite, o proprio Uno, que nesse estado eternamente vive. Aquilo
que, visto do exterior, se perspectiva como um percurso gradual ou mesmo um transe subito
da alma em direccdo ao Uno, desvela-se afinal, a luz da natureza profunda da experiéncia
unificante, como o simples remover, subito ou gradual, de tudo o que impedia a alma de
reconhecer o seu imo, a sua natureza ultima e mais intima, como a préopria unicidade
universal que eterna, inefavel e paradoxalmente vive, em simultaneo, livre de “esséncia” e
de si mesma '”® e numa “certa intui¢do simples” de si '”°.

E o que perfeitamente se quadra com a apoteose desta epopeia mistica que sio as
Enéadas, onde Plotino afirma que, indo na “direc¢ao inversa” do “ndo-ser”, a alma ndo se
dirige a um “ser diferente” de si, mas antes “reentra nele mesma”, ndo permanecendo em
nada sendo em si. Todavia, e ¢ este paradoxo que confere toda a dificuldade e riqueza ao
fendmeno mistico, este ser “s6” em si € um excesso de toda a dimensdo, ordem e estrutura
ontica, ontoldgica e ontonoética, uma transcendéncia de todo o si e de todo o universo dos
multiplos niveis do ser e do pensar, que por isso mesmo ndo € sendo um ser “nele”, no

infinito e inefavel ainda extrinsecamente designado como Uno '*. Ou seja, a alma que &

77 Cf. Ibid., V12,9, 11, pp.187-188.
178 Cf. Ibid., VI2, 8, 19, p.158.
179 Cf. Ibid., V12,7, 38, pp.112-113.
180 Cf. Ihid., V12,9, 11, p.188.
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plenamente nela mesma ¢ plenamente nessa liberdade absoluta inerente ao transcender a
esséncia que ¢ o centro de gravidade e atrac¢do de todas as esséncias. Ser ela mesma

(194

coincide com o nada ser de determinado. Tal como o proprio Uno, o tnico que “é realmente

2 181. Se o

ele mesmo” e que “¢ verdadeiramente livre, porque ndo € escravo de si mesmo
éxtase € um énstase, o énstase ndo € menos um éxtase. Estar em si e estar fora de si
equivalem-se pois o estar ¢ o si que se descobrem sdo sem estar ¢ sem si .

Cremos que este “fim da viagem” (mopeiog, que também significa “modo de viver”),
ao longo da qual a alma, “partindo dele” e progredindo “como uma imagem até ao seu
modelo” (apyérvmov), se v€ a si mesma “devir ele” numa unido com o “além da esséncia”,
mostra a identidade primeira e tltima da alma, considerada no seu arquétipo, e disso que se
designa como Uno, fechando o circulo da processao e da conversio no regresso a eternidade
da manéncia. “Viagem” que, sendo “a vida (Bioc) dos deuses e dos homens divinos e bem-
aventurados” e consistindo em “libertar-se das coisas deste mundo, desagradar-se delas” e
“fugir s6 para ele s6” '*, ndo é necessariamente interpretavel como evasdo das realidades
terrenas, com toda a conotagdo negativa e egoista que o actual ciclo histérico-cultural
habitualmente lhe confere. Por tudo quanto ja vimos, este desprezo e busca de libertacao do

mundo ndo ¢ sendo um desprezo e busca de libertacdo da dualidade e falta de sabedoria e

amor que habitual e predominantemente estrutura a percep¢ao sensivel e inteligivel da

81 Cf. Ibid., VI2, 8, 21, p.161.

182 Pierre Hadot expressa bem a “experiéncia do Uno” como um perder-se e reencontrar-se do eu: “Ele perde-se, pois
experimenta a impressdo de ndo mais ser ele mesmo, nem a si mesmo, mas de ser a posse de um outro. Mas, a0 mesmo
tempo, este estado de aniquilagdo da identidade pessoal é sentido como uma “expansdo de si”’, como uma “intensificagdo de
si”. “Suprimindo todas as coisas”, ndo se encontra mais a este nivel a Totalidade, mas a Presenca que esta no fundo de todas
as coisas ¢ de si, anterior a toda a determinac@o e individuagdo” — Qu’est-ce que la philosophie antique ?, p. 257. Cf.
também: “[...] é-se mais Si-mesmo quando, num sentido, ndo se ¢ mais si-mesmo, ou seja, quando se abandona a
consciéncia habitual (de natureza dual), em proveito de um modo de presenca e de lucidez de um tipo superior” - Jean-Marc
Narbonne, “Tradition, philosophie et expérience dans la mystique plotinienne”, in AAVV, Expérience Philosophique et
Expérience Mystique, p.110. Cremos isto convergente com o que Antero de Quental lapidarmente expressou na célebre
“transi¢do do ser para o ndo-ser, que equivale, quanto cabe na realidade, & plenitude e perfei¢io do ser. E o que, na
linguagem (que para nds ndo pode ser sendo simbolica) do misticismo, se chama a unido da alma com Deus; nos diremos
simplesmente que € a unido do eu com o seu tipo de perfeigdo, ou, talvez com maior simplicidade ainda, a realizagdo na
consciéncia do seu momento Gltimo e mais verdadeiro” — Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade do Século
XIX, in Filosofia, organizagdo, introducio e notas de Joel Serrdo, Lisboa, Universidade dos Agores / Editorial Comunicagdo,
1989, p.165.

'} Cf. Enéadas, V12, 9, 11, p.188. Cf. também 7, 34, pp.107-108. Cf. J. Maréchal, “Le “seul & seul” avec Dieu dans I’extase,
d’apres Plotin”, in Etudes sur la psychologie des mystiques, II, Bruxelles, L’Edition Universelle, 1937, pp.51-87. Sobre a
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realidade e portanto a teia de relagdes e interacgdes entre os seres € os fenomenos que se
designa como “mundo”, com todas as ilusdes, frustracdes, limitacdes, perturbagoes,
conflitos e sofrimentos dai resultantes. Do mesmo modo, sob a aparéncia da evasdo solitaria
para o Uno e Unico, que se diria o solitario supremo, oculta-se a real busca do imo mais
universal, da natureza ultima e mais intima de todo e cada ser, que ja vimos ndo poder ser
encontrado num qualquer lugar isolado do universo, ou num transcendente separado da
totalidade, mas apenas numa Presen¢a universal, que ¢ o omnipresente fundo primeiro e
ultimo do advir de toda a vida, intelec¢do e existéncia, o qual, quando o deixamos trans-
aparecer, contemplando-o (“visdo”), sentindo-o (“‘contacto) e sendo-o (“unido’), ndo pode

sendo aparecer-nos “por toda a parte” 184

, ou seja, em nds e no mundo, indistintamente, isto
¢, sem n6s e mundo, pondo fim ao ridiculo desse “€” conjuncional que assina toda a ilusdo
separativa '*.

Mas uma rigorosa compreensdo intelectual disto, para j4 ndo falar de uma
compreensao real, depende do reencontro com a experiéncia disso que Plotino sabia ser o
fim e sentido contemplativo, unitivo e libertador da filo-sofia: uma experiéncia ultimamente

livre de sujeito, objecto e sua relagdo, uma consciéncia sem apoio, direc¢do e

intencionalidade, um estar tudo aqui sem ninguém para, escondendo-o, o dizer.

unificagdo, a “évwolg”, como um “tornar-se Deus ele mesmo”, cf. Jean-Marc Narbonne, “Tradition, philosophie et
expérience dans la mystique plotinienne”, in AAVV, Expérience Philosophique et Expérience Mystique, p.111-114.

184 Cf. Plotino, Enéadas, V12, 8, 19, p.158.

185 «[ ] basta-nos ver vizinhar “homem e mundo” separados pela pretensdo sublime deste pequeno “e” para ndo podermos
reter o nosso riso !” — F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft [A Gaia Ciéncia], V, 346.



